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Periodo de apuragfio: 01/09/1989 4 31/07/1994
CERCEAMENTO DO DIRE[TO | DE.. DEFESA -
CONTRIBUINTE NAO TOMOU CIENCIA DO.RESULTADO.
DA DILIGENCIA - A ciéricia ao contribuinté do resultado da
diligéncia € uma exigéncia juridico-procedimental, dela nio se
podendo desvincular, sob pena de anulagdo do processo, por
. <. —ee——=-  --—cerceamento a0 sew direito- de “defesa. Decretor 1 70.235/72,
' inciso II, do artigo 59, sdo nulas as decusoes profendas com a
pretericdo do direito de defesa. CTLRTE LY :
Anulada a Decisdo de anelrainstﬁh'cia '
commaumﬁ o ‘
ot i e N NBEMOTS o N i b

_ 'Vistos, telatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da QUINTA CAMARA DO SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, Por unanimidade de votos, anulado a decisio de
primeira. instancia. Presenc¢a do Advogado Sr. Sidney Saraiva Apccalypse CAB/SP 42293 que
apresentou sustentag:ad oral Auséficia justificada do Conselhmro Darmﬁo COI'dleD de Moraes
4
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Partlmparam ainda; do presente Julgamento, 0S8 Conse’lheuos Marco André
Ramios Vieira, Marcelo Ohverra, Liege Lacr01x Thomasi, Adna.na Sato e Renata Souza Rocha
" (Suplente) ST
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Relatério

A COINVEST - Companbhia de Investimento Interlagos Lida. apreseritou pedido
de restituicdo relativo ao recolhimento indevido das contribuigdes previdencidrias paga a
‘autdnorrios, administradores € avulsos, relativas ao periodo de 09/1989 4 07/19%4. A relagiio -
‘ por competétcia e estabelecunento [CNPJ] foi acostada as fls. 09-29." R

' A socwdade empreséna manifesta que ingressou Jud1c1almente ¢om uma Agio
Declaratéria n. 95.0032834-8 [fls. 37/48], de inexisténcia. dé obrigagdo tributéria da
Contribuigio Previdencidriz incidente sobre os pagamentos a autdridmos e administradores e
requereu, outrossim, a confirmagio de liminar para a sociedade empresdria compensar os

~ vilores indevidamente recolhidos acrescidos de corregio monetiria € juros €, casd assim nio
fosse entendido pelo julgador, determinada a repetigio do indébito, ﬁ'o§ terthos do art. 165, do
|
Em 13/11/1995, o juizo competente julgou prc)cedente 0 ped1d'o da acdo
proposta para declarar como indevidos os recolhimentos efetuados” pela aufora; e, em
conseqiiéncia, condenar 6 INSS a proceder 3 compensa¢do de tais valm'es récolhidos,
o'bservados os critérios referidos no decisum. A e e e e
. O trénsito em julgado ocorreu em 06/03/2002, tendo 31do mantlda intacta a
sentenga prolatada

: ""1 Em 11/12/2006 a socledade cmpreséna protocohzou pedldo admlmstratlvo de
- réstltuu;ao de valores indevides [fis, 01/29]. ., _ .

. Em petlc;ao datada de 24/05/2007 [ﬂ 1483], a soc1edade émpreséna sdhmtdu X
Procuradona dos Tribunais reconsidera¢fo de despacho, tendo requerido. a restituigdo dos
. valores indevidamehte recolhidos & Previdéncia, em face da 1mposs1blhdade de compensacio
.. emraziio da paralisagiio de suas atividades. : C Lo

Em cumprimento ao disposto no art. 235, § unico, IN SRP . 03/2005 0
SR requerunento de rcstltuxcao com espeque em senteriga ém desfavor dé 6rgdo de Previdéncia.
s e Social foi remetido & PGF para conhecimento, exame, ma:mfestat;ao € devolwdo 3 DRP” dea
* origem, com as instrugdes procedimentais [fls. 1466-1467]. .

- O presente processo foi ainda encaminhado ao Servigo de Matéria Tributéria da
Procuradoria dos Tribunais, em 04/06/2007, no intuito de obtet maiores subsidios 4 futura
decisdo a ser tomada, que emitiu o seu parecer quanto ao direito pleiteado e a forma de
- ressarcimento dos valores pagos indevidamente, por meio-do desPacho as fls. 1510 1511z

[..] 3. Cumpre-nos esclarecer que quando da exécugdo fundada: -
em sentenga m. 2003.61.00.00032557-2, ficou determinade pelo
juizo da 21 Vara Federal de Sio Paulo, que a execuciio
judicial s6 abrangeria os valores da condenagfo em
honordrios advocaticios e custas processuais, e nio do
principal, que seria compensado, Desta decisio interpds a
empresa embargos declaratérios, e novamenté confirnion o
juizo da 21 Vara Federal que a execugio deive'ria abranger
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apenas os hohordrios advocaticios e ndo o principal, vide
cpia em anexo. Desta forma, por ora n#o existé a
possibilidade d¢ a empresa vir a recebeér judicialmente a
restitui¢do dos valores indevidos jd que o titulo se limitou a

permitir a compensacdio. A decisdo dos embargos dats de

17/05/2006, e ndio consegui visualizar no sistema da justica de
primeira instincia se desta decisfo a ¢mpresa interpds
recurso, Tal informacgio, se necessdrio, devers ser requerida i

procdradoria de primeira instincia que a acompanha a-

exécu¢do da sentenga.
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Ato continuo, os autos foram remetidos ao Setor de Fiscalizag‘.ﬁo q‘f.ie concluiu

[fl.-1520]:

[...] 4.. Concluimos pelo exposto acima que a empresa nio
compensou valores pleiteados no PT acima referido ¢ que esta
confirmada a impossibilidade da empresa se comipensar de

valores que lhe sio devidos, uma vez que na sua quase total I

inatividade os seus recolhimentos sio de pequena monta
[Grifo nosso] . ;”

: ;': ?

. Colacionadas tais manifesta¢bes, os autos foram encammhados para 0 Servigo
da Arrecadacdo Previdencidria-SEARP que, em 14/11/2007, julgou’ 1mpr0c:edente o pedido de
réstitui¢do, considerando, dentre outros motivos, que o pedido na “seara- administrativa
objetivou a restitui¢do de valores iridevidos, no entanto, a garantia éonferida judicialimente nfo

a'.lbergou a restltu]c;ao de va]ores mde\ndos [ﬂs 1522 153 1]

e ———

Inconformado com a decxsao prolatada, a Requerentc 1nterpﬁs rectnso [ﬂs

1548 1559] que suscita: (i) ser evidente que os valores pleiteados deveriam ser restituidos 2

T R‘écorrente, na forma da Lei, vez que o pedido de restitui¢io é faculdade do éontnbuinte,
eni atenigfio ao$ arts. 197 e 199, da IN SRP n. 3/2005 e outros dispositivos. légais; (i) o
decisum recorrido deixou de considerar tanto o parecer da Procuradoria dos Tribunais,

como o teor da fiscaliza¢iio que constatou estar a empresa paralisada e a néo ocorréncia

. de compensacio dos valores pleiteados; (iii) o pedido de réstltmg:ao foi profocolizado em
1110212006 dentro do prazo prescricional de 5 [cinco] anos a contar do trinsito em
Julgado na Aciio Declaratéria que ocorreu em 06/03/2002; ¢ (xv) em outro casa 1dentlcd
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E o relatério.

" Voto

Conselheiro MANOEL COELHO ARRUDA JUNIOR, Relator”

PO SR obtevearestmugao plelteada cemee ey e g A s e e

Instada ase mamfestar a SRP ratlﬁoou a motwaq:ao constante do deczsum [ﬂs

[ A

Compulsando os autos verifico que, antes de proferida a decisdo recorrida, foi
determinada a realizagdo de diligéncia para que a Procuradoria Federal junto aos Tribunais e a
fiscalizagdo realizasse diligéncia, o que foi cumprido, resultando relatério conclusivo sobre a

matéria [fls. 1510-1511 e 1519-1520).



Pzt e

P

b2 AT
AL
o

B

...:.‘: ..

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL .

Processo n° 36630.015257/2006-91 . Y
Acbrdio n.® 205-00863 Beasili, A4, (209

Rosilene Airef Soares
Mat, Sla%)e 1198377

Entretanto, ao recorrenté nao 1ol o
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erecida oportunidade de resposta sobre o
- resultado da diligéncia que rebateu as suas alegagdes com argumentos que lhe erami.

desconhecidos. Irregularidade esta que considero insanével, uma vez que somente no prazo
para mterposu;ao do recurso voluntirio conheceu dos fatos e esclarec1mentos apresentados no

relatério de diligéncia.

Ha virios precedentes deste orgdo colegiado neste sentids. Tifisctevo a ementa
do Acbrddo n® 105-15982 (relator Conselheiro Daniel Sahagoff data cfa sessao 20/09/2006)

 verbis: T

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESAE” -
CONTRIBUINTE NAO TOMOU CIENCIA DO RESULTADO -

DA DILIGENCIA - A ciéncia ao contribuinte do résultado da
diligéncia € uma exigéncia juridico-procedimental, deld nio se

podendo desvincular, sob pena de anulag@io do processo, por -

cerceamento 4o seu direifo de defesa. Necessidade de refomio dos
autos A instincia originiria para que se dé ciéncia ao contribuinte
do resultado da diligéncia, concedendo-lhe o prazo regulaméntar

para, se assim o desejar, apresentar mamfestat;ﬁo Recﬁfsd O

provido.

E a ampla defesa, assegurada constltucmnalmente aos contribuintes, deve ser
observada no processo administrativo fiscal. A propdsito do tema, é salutar a adogio dos
erisinamentos de Sandro Luiz Nunes que, em seu trabalho intitulado Processo Admlmsfrahvo

_ Tributério no Mumcfplo de Flonanépohs esclarece de forma premsa e cristalina:

,,..-‘ R e R e E— o e

conhecidas e aptetiadas todas 4s:suas alegacSes de cardtér
processual e material, bem como as provas com gue pretende

provar as suas alegacdes,

: A ampla defesa deve ser observada no processo adﬁnmghatlvo, o

P .sob pena de mulidade deste. Manifesfa-s¢ mediante 6 .
~ oferecimento de oportunidade #0 sujeitd passive pats due este;,

querendo, possa opor-s¢ 4 pretensdo do fisco; fazendose serem -

De fato, este entendimento também foi pIasmado no DeCreto n° 70 235/72 que,
ao tratar das nulidades, deixa claro no iticiso II, do artlgo 59, que Sao nulas as dec:soes

o profendas cnm :Ipt’eterl;:ao do dlrelto de defesa '_, e i

E como voto.

Sala das SessGes, em 02 de Julho d

S "Feitds estas con31dera<;oes entendo que a demsao recornda deve Ser anulada,' a
" uma vez que prolatada sem que o contribuinte tivesse a oportunidade dé-sé mamfestar,
~ regulannente em relagdo & informagdo fiscal carreada aos autos pelo fisco.
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