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Sdo devidas as contribui¢cdes dos segurados, patronais e as destinadas ao
financiamento dos beneficios concedidos em razao do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho,
incidentes sobre as remuneracdes de segurados empregados, declaradas em
GFIP, cujos recolhimentos ndo foram comprovados na integralidade.

Sao devidos diferenca de acréscimos legais quando os acréscimos legais sao
recolhidos a menor quando do pagamento da guia fora do prazo de
vencimento.

E devida a contribui¢do destinada ao Seguro de Acidentes de Trabalho -
SAT.

E devida a contribuigdo para o Salario - Educacio nos termos da Lei 9424/96.

Sao devidas as contribui¢des sociais destinadas a terceiros, entre elas a ao
INCRA, cuja legislacdo foi recepcionada pelo art. 240 da Constituicao
Federal de 1988.

E devida pelas empresas a contribui¢do destinada ao SEBRAE, arrecadada
pelo INSS como adicional as contribuigdes do SENAI, SENAC, SESI SESC,
SEST, SENAT ou SESCOOP.

E pertinente aplicagio da taxa SELIC conforme a Sumula n° 4 do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais - CARF: A partir de 1° de abril de 1995,
0s juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
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taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custddia - SELIC para
titulos federais

Em atencdo ao preceituado no artigo 106 do Codigo Tributario Nacional -
CTN, que determina a aplicagdo retroativa da lei quando, tratando-se de ato
ndo definitivamente julgado, lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica, principio da retroatividade
benigiia, impde-se observar o calculo da multa com base no artigo 61 da Lei
9.430/96 e compara-lo com o valor da multa aplicada com base na redagao
anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91 para determinagdo e prevaléncia da
nulta mais benéfica.

L vedado ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF afastar a
aplicacdo de normas legais sob fundamento de inconstitucionalidade. Neste
sentido, hd a Sumula n°2 deste 6rgdo, publicada no D.O.U. em 22/12/2009,
expressamente tolhe seu pronunciamento cerca da inconstitucionalidade de
lei tributaria.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria votos, em dar
provimento parcial ao recurso, procedendo ao recalculo da multa na forma do art.35 da Lei n°
8.212/91, com a redacao dada pela Lei n 11.941/2009, prevalecendo a mais benéfica ao
contribuinte. Vencido o conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro na questdo da multa de
mora.

Ivacir Julio de Souza — Presidente-Substituto e Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros, Ivacir Jalio de Souza,
Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Marcelo Magalhaes Peixoto e Cid Marconi Gurgel de
Souza.Ausentes os Conselheiros Carlos Alberto Mees Stringari e Marthius Savio Cavalcante
Lobato.
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A Delegacia de Julgamento, em primeira instancia, produziu relatério, por
mim compulsado e corroborado, onde assim se manifestou:

“ Trata-se de crédito lancado pela fiscalizacdo contra a
empresa acima identificada que, de acordo com o Relatorio
Fiscal de fls. 67/74, e relatorio complementar as fls.98 teve
como fato gerador as remunerag¢oes pagas aos segurados
empregados declaradas nas guias de Recolhimentos do
FGTS e Informagoes a Previdéncia Social - GFIP, no
periodo del2/2000 a 02/2005, as folhas de pagamento para
as competéncias 13/2000, 13/2001, 13/2002, 13/2003 e
13/2004. Foi apurado ainda diferenca de acréscimos legais
para as guias de competéncia 02/2001,09/2001, 08/2002,
1172002, 03/2003 e 05/2005.

2. 0 débito apurado perfaz um montante de R$424.572,80
(quatrocentos e vinte e quatro mil quinhentos e setenta e
dois reais e oitenta centavos) consolidado em 16/06/2005.

3. A NFLD engloba contribuicoes dos segurados
empregados, patronais (rubrica empresa) e as devidas ao
financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau
de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos
riscos ambientais do trabalho. Foi apurada em agdo fiscal
do tipo fato gerador especifico, com o objetivo de analisar
e regularizar divergéncias apontadas no batimento GFIP x
GPS.

DA IMPUGNACAO

6. A interessada apresentou impugnacgdo dentro do prazo
regulamentar,com as seguintes alegagoes :

6.1 Erro da aliquota de contribui¢do para financiamento
dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia e

incapacidade laborativa decorrentes de riscos ambientais
do trabalho.

6.1.1 Afirma que a sistemadtica de cobrangca do
SAT/GILRAT disciplinada pelo Decreto 3048/99 afronta
principios constitucionais e tributarios uma vez que com
este Decreto deixou de existir a possibilidade de
enquadramento de cada estabelecimento com grau de risco
e taxa de SAT compativeis. Os estabelecimentos ficaram
obrigados a enquadrar-se de acordo com a atividade
preponderante da empresa como um todo, ndo obstante, a



mesma possuir diversos estabelecimentos com diferentes
atividades e, portanto, com efetiva e real graduagdo de
riscos ndo uniformes.

61.2 Afirma que o proprio decreto dispoe expressamente
que o SAT relaciona-se com a atividade exercida pelo
segurado empregado, devendo existir, portanto, uma
proporcionalidade entre a atividade e o custo do respectivo
beneficio, o que ¢ implicito na natureza do SAT, como
decorréncia do art. 150, inciso I, da CF/88. Dessa forma,
considerando que na mesma empresa podem existir
empregados que exercem atividades de diferentes graus de
risco(area administrativa e produtiva), as taxas de SAT
devem ser diferenciadas.

6.1.3 Afirma que a propria Lei 8212191, estabeleceu as
aliquotas a serem utilizadas para o recolhimento do SAT de
acordo com o grau de risco da atividade exercida pelas
empresas.

Com isso , tem-se que o Decreto 3.048/99 ndo se
harmoniza com a legisla¢do ordindria e nem com as
decisoes dos nossos tribunais uma vez que define a
preponderdncia pelo numero de empregados e ndo pelo
grau de risco da atividade.

6.1.4 Conclui que ndo pairam duvidas quanto a ilegalidade
da cobranga do SAT com a aliquota de risco grave (3%),
visto que englobam empregados que trabalham na drea
administrativa da empresa, onde o grau de risco é minimo,
razdo pela qual o valor excedente também devera ser
excluido da NFLD.

6.2 Aponta também impossibilidade de cobran¢a das
contribui¢oes para Sebrae.

6.2.1 Argumenta que a contribui¢do para o mora é devida
por empresas que desenvolvem atividade rural, ndo
podendo ser cobrada da embargante que exerce atividade
inequivocamente urbana - a industria plastica.

6.2.2 Diz que tal contribui¢do foi devida por empresas
ligadas a previdéncia urbana até a publicacdo da Lei
8212/91 que extinguiu tal cobranga;

6.2.3 Argumenta que é pacifico o entendimento do Superior
Tribunal de Justica no sentido de ndo estarem sujeitas ao
recolhimento das contribui¢oes para o INCRA as empresas
vinculadas a previdéncia urbana, transcrevendo julgados.

6.2.4 Conclui que ndo esta sujeita ao recolhimento da
contribui¢do ao Incra nos periodos citados no Relatorio da
Notificagdo de Langamento Fiscal.
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6.3 Ja com relagdo a contribui¢do para o SEBRAE entende
ndo ser devida pela impugnante pelo simples fato de ndo
ser micro empresa ou empresa de pequeno porte, ndo se
favorecendo, portanto, dos beneficios promovidos pela
entidade, que este ¢ o entendimento dos Tribunais
Regionais Patrios, transcrevendo decisoes.

6.4 Alega ainda impossibilidade de aplica¢do da taxa
SELIC.

6.4.1 Cita o paragrafo 1° do art. 161 do CTN e diz que a
taxa de juros nunca pode ultrapassar 1% ao més.

6.4.2 Diz que ndo pode o ente arrecadador impor taxas de
juros para as atividades que ele mesmo cobra. A taxa de
juros, como qualquer outro indexador, devera ser imposta
por lei e calculada através de indices e parametros neutros,
o que ndo acontece com a SELIC, cujo indice é decidido
pelo Orgdo Governamental chamado Banco Central.

6.4.3 Destaca que o Egrégio Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do Recurso Especial n° 215.881, concluiu
pela inconstitucionaliclade da mencionada taxa para fins
tributarios.

6.4.4 Pede a exclusdo dos juros calculados com base na
SELIC, referente ao periodo autuado, acaso seja julgada
procedente a agdo de execugdo fiscal.

7.Pede a realizacdo de diligéncia por fiscal estranho ao
feito, com o fito de promover a constata¢do da inexisténcia
das infragoes imputadas, bem como outras necessarias a
elucidar qualquer matéria acaso tenha duvida.

8. Em decorréncia do Relatorio Fiscal Complementar
emitido, foi reaberto o prazo para apresenta¢do de defesa,
tendo o impugnante ratificado os termos da defesa
anteriormente elaborada.”

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Ap0s analisar aos argumentos da impugnante, a Auditora-Analista do Servigo
de Contencioso Administrativo — Secap da Delegacia da Receita Previdenciaria em Salvador -
BA, emitiu a DECISAO-NOTIFICACAO n° 04.401.4/552/2006, em 24/nov/2006 , mantendo
procedente o langamento

DO RECURSO

Irresignada, a Recorrente interpds Recurso Voluntario onde reiterou as
alegacdes que fizera em instancia “ad quod ”.

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Ivacir Julio de Souza, Relator

DA TEMPESTIVIDADE

Conforme registro de fls.148, o recurso ¢ tempestivo e retine os pressuposto
de admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

DO MERITO

Na forma do Relatério Fiscal de fls. 68, item 5. cuja copia foi entregue ao
socio-gerente representante da empresa conforme o registro de fls 74, o langamento teve como
base AS DECLARACOES EM GFIP pelo préprio contribuinte, e NAO RECOLHIDAS:

“ 5. A NFLD n.° 35.780.409-0 e este relatorio referem-se apenas as
contribui¢des patronais, declaradas em GFIP pelo contribuinte, relativas apenas aos fatos
geradores decorrentes de folha de pagamento de salérios, e nao recolhidas a Seguridade Social
na época propria, conforme responsabilidade a empresa imputada pelo art. 30, I, "b" da Lei n.°
8.212/91, c/c art. 216, I, "b" do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n.°
3.048/99.”

Reportando-me as referidas bases, estas restam informadas as fls. 04 a 18 nos
DISCRIMINATIVO ANALITICO DE DEBITO — DAD’s.

Aduz que a recorrente no recurso em comento ndo contesta os valores por ela
mesma informados até porque trata-se de débito confessado na medida em que de acordo com
o § 1° do art 225 do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n°
3.048, de 06 de maio de 1999, a declaracao nas Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia
do Tempo de Servico e de Informagdes a Previdéncia Social - GFIP constitui confissao de
divida.

Desse modo, ndo contestando o Relatorio Fiscal no que concerne ao contido
no item 5 bem como os valores de, sua propria lavra, das bases dos DISCRIMINATIVO
ANALITICO DE DEBITO — DAD’s, implica constatar que se trata o presente recurso de
instrumento meramente procrastinatorio, visto a impossibilidade de se combater seu auto-
langamento.

Pesquisa no sitio da Receita Federa do Brasil, pagina,
http://www.receita.fazenda.gov.br/Pessoajuridica/CNPJ, revela que o codigo e descricdo da
atividade da empresa em tela ¢ 22.29-3-1:

“CODIGO E DESCRICAO DA ATIVIDADE ECONOMICA
PRINCIPAL

22.29-3-01 - Fabricagdo de artefatos de material plastico
para uso pessoal e doméstico”

A notificacdo ¢ datada de 20/06/2005. Nesta ocasido na forma da legislagdo
vigente, o enquadramento no SAT ocorria observando-se o anexo I do ROCSS aprovado pelo
Decreto 2.173/97 e o ANEXO V do RPS aprovado pelo Decreto 3.048/99 que determinava ,



Processo n° 36660.000754/2005-56 S2-C4T3
Acoérdiao n.° 2403-000.678 Fl. 155

segundo o objeto da empresa, qual o CNAE bem como qual a aliquota se aplicaria como grau
de risco para aquela atividade desenvolvida.

Na forma do acima, a legislagio, no capitulo RELACAO DE ATIVIDADES
PREPONDERANTES E CORRESPONDENTE GRAU DE RISCO, determinava que para a
atividade “ FABRICACAO DE ARTEFATOS DIVERSOS DE PLASTICOS” , atividade
desenvolvida pela recorrente, o codigo seria 25.29-1 com grau de risco 3.

Assim, impedida de argiiir o principal, contestou a constitucionalidade da
iplicacao da taxa SELIC, das aliquota do SAT, das contribuicdes para o INCRA, e das
contribui¢des para o SEBRAE. Concluiu, sem nexo com os argumentos, pedindo que se efetua-
s¢ diligéncia por fiscal estranho ao feito, com o fito de promover a constatagcdo da inexisténcia
das infragdes imputadas, infragdes estas, reitere-se, que ela confessara e ndo contestara nem em
sede de impugnacao, tampouco em grau de recurso.

Cumpre ressaltar que ¢ vedado a este Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais afastar a aplicacdo de normas legais sob fundamento de inconstitucionalidade. Neste
sentido, h4a a Simula n°2 deste 6rgdo, publicada no D.O.U. em 22/12/2009, que expressamente
tolhe seu pronunciamento cerca da inconstitucionalidade de lei tributaria:

“Sumula CARFn® 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria”.

DOS JUROS TAXA SELIC

A questdo encontra-se pacificada com a edi¢do da sumula n° 4 do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — CARF :

“Sumula CARFn° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os
juros moratorios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia - SELIC para
titulos federais.”

DO SEGURO DE ACIDENTE DO TRABALHO - SAT

A contribuicdo patronal prevista no art. 22, I, da Lei 8.212/91, destinada ao
Seguro de Acidente de Trabalho — SAT.

O Supremo Tribunal Federal j& se manifestou a respeito do SAT, aduzindo,
inclusive, a desnecessidade de Lei Complementar para institui¢do da sobredita contribuigdo,
bem como que ndo hd ofensa aos art. 195, § 4° c/c art. 154, I, da Constituicdo Federal,
consoante a ementa a seguir transcrita:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO:
SEGURO DE ACIDENTE DO TRABALHO - SAT. Lei
7.787/89, arts. 3°e 4°; Lei 8.212/91, art. 22, 11, redacdo da
Lei 9.732/98. Decretos 612/92, 2.173/97 e 3.048/99. C.F.,
artigo 195, § 4% art. 154, I; art. 5° 11 ; art. 150, L.



1. - Contribui¢do para o custeio do Seguro de Acidente do
Trabalho - SAT: Lei 7.787/89, art. 3° II; Lei 8.212/91, art.
22, II: alegacdo no sentido de que sdo ofensivos ao art.
195, § 4° c/c art. 154, 1, da Constituicao Federal:
improcedéncia. Desnecessidade de observancia da técnica
da competéncia residual da Unido, C.F., art. 154, L
Desnecessidade de lei complementar para a instituicdo da
contribui¢ao para o SAT.

i - 0O art. 3° 1, da Lei 7.787/89, ndo é ofensivo ao
principio da igualdade, por isso que o art. 4° da
mencionada Lei 7.787/89 cuidou de tratar desigualmente
aos desiguais.

Il - As Leis 7.787/89, art. 3°, II, e 8.212/91, art. 22, I,
definem, satisfatoriamente, todos os elementos capazes de
fazer nascer a obrigagdo tributaria valida. O fato de a lei
deixar para o regulamento a complementa¢do dos
conceitos de "atividade preponderante” e "grau de risco
leve, médio e grave", ndo implica ofensa ao principio da
legalidade genérica, C.F., art. 5° I, e da legalidade
tributaria, C.F., art. 150, L

1V. - Se o regulamento vai além do conteudo da lei, a
questdo ndo é de inconstitucionalidade, mas de ilegalidade,
materia que ndo integra o contencioso constitucional.

V. - Recurso extraordinario ndao conhecido”.
(RE 343.446-2/SC, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 04/04/2003)

SEBRAE

Em relagdo a contribuicdo destinada ao SEBRAE, se consolidou a
jurisprudéncia no STJ, conforme ementa do Agravo Regimental no Agravo de Instrumento de
n ° 840946 / RS, publicado no Diario da Justiga em 29 de agosto de 2007:

TRIBUTARIO - CONTRIBUICOES AO SESC, AO
SEBRAE E AO SENAC RECOLHIDAS PELAS
PRESTADORAS DE SERVICO — PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia renovada e dominante da Primeira
Se¢do e da Primeira e da Segunda Turma desta Corte se
pacificou no sentido de reconhecer a legitimidade da
cobranga das contribui¢oes sociais do SESC e SENAC para
as empresas prestadoras de servigos.

2. Esta Corte tem entendido também que, sendo a
contribuicdo ao SEBRAE mero adicional sobre as
destinadas ao SESC/SENAC, devem recolher aquela
contribuicdo todas as empresas que sdo contribuintes
destas.

3. Agravo regimental improvido.
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No mesmo sentido, entende o Supremo Tribunal Federal, conforme
julgamento dos Embargos de Declaracao no Agravo de Instrumento n © 518.082, publicado no
Diério da Justica em 17 de junho de 2005 :

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
OPOSTOS A DECISAO DO RELATOR: CONVERSAO EM
AGRAVO REGIMENTAL. CONSTITUCIONAL.
TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO: SEBRAE:
CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO
ECONOMICO. Lei 8.029, de 12.4.1990, art. 8%, § 3° Lei
8.154, de 28.12.1990. Lei 10.668, de 14.5.2003. CF, art.
146, III; art. 149; art. 154, I; art. 195, § 4°. 1. - Embargos
de declaragdo opostos a decisdo singular do Relator.
Conversdao dos embargos em agravo regimental. Il. - As
contribuicoes do art. 149, CF contribuicées sociais, de
intervencdo no dominio economico e de interesse de
categorias profissionais ou economicas posto estarem
sujeitas a lei complementar do art. 146, III, CF, isso ndo
quer dizer que deverdo ser instituidas por lei
complementar. A contribuig¢do social do art. 195, § 4°, CF,
decorrente de "outras fontes", ¢ que, para a sua instituigdo,
sera observada a técnica da competéncia residual da
Unido: CF, art. 154, 1, ex vi do disposto no art. 195, § 4°. A
contribui¢do ndo é imposto. Por isso, ndo se exige que a lei
complementar defina a sua hipotese de incidéncia, a base
imponivel e contribuintes: CF, art. 146, IlI, a. Precedentes:
RE 138.284/CE, Ministro Carlos Velloso, RTJ 143/313; RE
146.733/SP, Ministro Moreira Alves, RTJ 143/684. 1II. - A
contribuicdo do SEBRAE Lei 8.029/90, art. 8° § 3°
redacdo das Leis 8.154/90 e 10.668/2003 ¢é contribuicdo de
interven¢do no dominio econémico, ndo obstante a lei a ela
se referir como adicional as aliquotas das contribuigoes
sociais gerais relativas as entidades de que trata o art. 1°
do DL 2.318/86, SESI, SENAI, SESC, SENAC. Ndo se
inclui, portanto, a contribui¢do do SEBRAE no rol do art.
240, CF. IV. - Constitucionalidade da contribuicdo do
SEBRAE. Constitucionalidade, portanto, do § 3° do art. 8°
da Lei 8.029/90, com a redacdo das Leis 8.154/90 e
10.668/2003. V. - Embargos de declaracdo convertidos em
agravo regimental. Ndo provimento desse.

Relevante registrar, também, o contido na ementa do entendimento firmado
pelo TRF da 4* Regido:

Tributario — Contribui¢do ao Sebrae — Exigibilidade. 1. O
adicional destinado ao Sebrae (Lei n° 8.029/90, na redagdo
dada pela Lei n° 8.154/90) constitui simples majorac¢do das
aliqguotas previstas no Decreto-Lei n° 2.318/86 (Senai,
Senac, Sesi e Sesc), prescindivel, portanto, sua institui¢do
por lei complementar. 2. Prevé a Magna Carta tratamento



mais favoravel as micro e pequenas empresas para que seja
promovido o progresso nacional. Para tanto submete a
exagdo pessoas juridicas que ndo tenham relagdo direta
com o incentivo. 3. Precedente da 1° Se¢cdo desta Corte
(EIAC n 2000.04.01.106990-9).

ACORDAO: Vistos e relatados estes autos entre as partes
acima 1ndicadas, decide a Segunda Turma do Tribunal
Regional Federal da 4° Regido, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio, voto e
notas taquigrdficas que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. Porto Alegre, 17 de junho de 2003. (TRF
4“R—-2°T—Ac. n°2001.70.07.002018-3 — Rel. Dirceu de
Almeida Soares — DJ 9.7.2003 — p. 274)

INCRA

Quanto a improcedéncia de contribuicdo ao INCRA, o Supremo Tribunal
Federal entende ser legitima a cobranca das empresas urbanas, uma vez que interessa a
coletividade dos trabalhadores. (RE’s n°s 225.368, Rel. Min. Ilmar Galvao, 263.208, Rel. Min.
Néri da Silveira, 254.634, Rel. Min. Sydney Sanches).

Tanto o Superior Tribunal de Justica, quanto o Supremo Tribunal Federal tém
entendimento consolidados:

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA -
CONTRIBUICAO PARA O FUNRURAL E INCRA -
EMPRESA URBANA - LEGALIDADE - ORIENTACAO
DESTA  PRIMEIRA  SECAO, SEGUINDO A4
JURISPRUDENCIA DO STF - RECURSO NAO
ADMITIDO - SUMULA  168/STJ - AGRAVO
REGIMENTAL - AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA - MERA
REPETICAO DAS RAZOES DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA - IRRESIGNACAO MANIFESTAMENTE
INFUNDADA - RECURSO NAO CONHECIDO, COM
APLICACAO DE MULTA.

1. Nos termos da orientacdo desta Primeira Sec¢do e do
Supremo Tribunal Federal, é legitimo o recolhimento da
contribui¢do social para 0 FUNRURAL e INCRA pelas
empresas urbanas. Considerando que o acorddo
embargado corroborou esse entendimento, correta é a
aplicagao da Sumula 168 desta Corte Superior.

2. Ndo tendo a agravante rebatido especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida, limitando-se a
reproduzir as razoes oferecidas nos embargos de
divergéncia, é inviavel o conhecimento do recurso.

3. Tratando-se de agravo interno manifestamente
infundado, impoe-se a condenag¢do da agravante ao
pagamento de multa de 10% (dez por cento) sobre o valor
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corrigido da causa, nos termos do art. 557, § 2°, do Codigo
de Processo Civil.

4. Agravo interno ndo conhecido, com aplicagdo de multa.

(AgRg nos EREsp 530802/GO. Primeira Se¢do. Relatora
Ministra DENISE ARRUDA. Julgamento 13/04/2005. DJ
09/05/2005, p. 291) (sem grifos no original).

Juros - SELIC

A aplicagdo da taxa SELIC nos juros moratorios, verifica-se esta também
pacificada neste Conselho na férmula da simulan 3 :

“Sumula n° 3 do CARF': A partir de 1° de abril de 1995, os

juros moratorios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidag¢do e Custodia — SELIC para
titulos federais”.

Tudo isto visto, resulta que ndo assiste razdo a recorrente na total abrangéncia
de suas alegagdes.

Consta registrado no Relatorio dos Fundamentos Legais, as fls. 60, na rubrica
“ACRESCIMOS LEGAIS MULTA” que o calculo do valor da multa moratéria obedecera ao
previsto no artigo 35,1, IT e III da Lei 8.212/91, na redacdo dada pela lei n°® 9.876, de 26/11/99.
Entretanto o artigo supra foi alterado pela Lei 11.941/2009, estabelecendo que os débitos
referentes a contribuigdes ndo pagas nos prazos previstos em legislagdo, serdo acrescidos de
multa_de mora nos termos do art. 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que
estabelece multa de 0,33% ao dia, limitada a 20%.

“Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das
contribuicoes sociais_previstas nas alineas a, b e ¢ do
paragrafo unico do art. 11 desta Lei, das contribuicoes
instituidas a titulo de substituicdo e das contribuicoes
devidas a terceiros, assim entendidas outras entidades e
fundos, _ndo_pagos nos _prazos previstos em_legislacdo,
serdo_acrescidos de multa de mora e juros de mora, nos
termos do art. 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996 (Redagdo dada pela Lei 11.491, 2009)”(grifos do
relator)

Lei 9.430/96:

“ Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de
tributos e contribuig¢oes administrados pela Secretaria da
Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir
de 1°de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na
legislacdo especifica, serdo acrescidos de multa de mora,
calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento, por
dia de atraso.



§ 1° A multa de que trata este artigo serda calculada a
partir do primeiro dia subsegiiente ao do vencimento do
prazo previsto para o pagamento do tributo ou da
contribui¢do até o dia em que ocorrer o seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a
vinte por cento.

§ 3% Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo
Jjuros de mora calculados a taxa a que se refere o § 3° do
art. 5° a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao
vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e
de um por cento no més de pagamento. (Vide Lei n°® 9.716,

de 1998)”
MULTA MAIS BENEFICA

O artigo 106 do CTN determina a aplicagdo retroativa da lei quando,
tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica, principio da retroatividade benigna.

Assim, Impde-se, portanto, o calculo da multa com base no artigo 61 da Lei
9.430/96 e compara-lo com o valor da multa aplicada com base na redagdo anterior do artigo

35 da Lei 8.212/91 para determinacdo e prevaléncia da multa mais benéfica.

“Art. 106. 4 lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicagdo de penalidade a
infragdo dos dispositivos interpretados,

1I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de trati-lo como contrario a qualquer
exigéncia de ag¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido

fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento
de tributo;

c) quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua prdtica.”

CONCLUSAQO

Desse modo, por tudo que foi exposto, voto por conhecer do recurso para no ,
MERITO, DAR PROVIMENTO PARCIAL determinando o recalculo da multa de mora de
acordo com a redacdo do artigo 35 da Lei 8.212/91, dada pela Lei 11.941/2009, nos termos do
art. 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, fazendo prevalecer a multa mais benéfica

para o contribuinte.

E como voto.

Ivacir Jalio de Souza
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