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DECADENCIA. SUMULA VINCULANTE N. 08 DO STF. APLICACAO
DO ART. 173, I DO CTN. E de 05 (cinco) anos o prazo decadencial para o
langamento do crédito tributdrio relativo a contribuigdes previdenciarias.

ADICIONAL DO SAT. APOSENTADORIA ESPECIAL. Com fulcro na
legislagdo de regéncia, especialmente artigo 22, inciso II, da Lei n°
8.212/1991, a contribuigdo previdenciaria, a cargo da empresa, destinada ac
adicional do SAT, incidente sobre o total das remuneragdes pagas ou
creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados, deve ser
calculada com base na efetiva exposigio dos trabalhadores a condigdes
especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica (insalubridade),
ensejadores da aposentadoria especial.

AFERICAO INDIRETA. ONUS DA PROVA. A teor do artigo 33, 3° da lei
8.212/91, justificado e realizado o langamento por meio do arbitramento fica
transferido ao contribuinte o énus da prova em demonstrar a improcedéncia
do langamento conta si efetuado.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. PERICIA.
INDEFERIMENTO. INOCORRENCIA. Nio se verifica o cerceamento do
direito de defesa quando ¢ indeferido o pedido de pericia que ndo atende aos
requisitos. do art. 16 do Decreto 70.235/72, ademais, quando as provas ¢
alegacdes constantes dos autos, por si s6, tem o conddo do julgador firm
seu entendimento sobre a guestio iuris.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO TE.

]

Vistos, relatados e discutidos os preites%



ACORDAM os membros da 4* Camara / 2* Turma Ordindria da Segunda
Se¢do de Julgamento, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para, nas
preliminares, excluir do langamento, devido a decadéncia, as contribuigdes apuradas até a
competéncia 11/1999, anteriores a 12/1999, com fundamento no artigo 173, I do CTN,
conforme o voto do relator. Vencidos os Conselheiros Rogério de Lellis Pinto ¢ Marcelo
Freitas de Souza Costa, que votaram em aplicar o § 4°, Art. 150 do CTN. No mérito, por
unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, conforme o voto do relator.

CELO OLIVEIRA - Presidente

LO GO FERREIRA DO PRADO — Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Rogério de Lellis Pinto,” Lourengo Ferreira do Prado, o Freitas de Souza Costa
(Convocado) e Nabia Moreira Barros Mazza (Suplente
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Relatério

Trata-se de crédito tributano langado em desfavor de USINA PASSA
TEMPO S/A, por meio de NFLD, consubstanciada na cobranga de adicional de aliquota do
SAT, incidente sobre a remuneragdo de segurados empregados que trabalham expostos a
agentes nocivos que prejudicam a saide ou a integridade fisica.

O langamento, realizado por arbitramento com base no art. 33, §3° da Lei
8.212/91, compreende o perfodo de 04!' 1999 a 02/2005, tendo sido o contribuinte cientificado
em (35/07/2005 (fls. 02).

Impugnado o langamento mediante petitorio de fls. (1326 a 1328), sustentou
o0 contribuinte:

As condigdes insalubres porventura identificadas em seu estabelecimento s&o
eliminadas em decorréncia das medidas de protego adotadas, devidamente demonstradas no
PPRA, LTCAT, PCMSO, além dos demais documentos juntados aos autos, sendo a prova da
adogio de tais medidas a utilizagéo do EPI,

Que fomece o devido treinamento a todos os seus empregados, com © intuito
de potencializar os efeitos dos equipamentos individuais de protecéo;

A sua atividade é sazonal, o que nio enseja a continuidade que acarrete
diminuigio da atividade laborativa;

Em casos de litigios individuais o perito da Justiga do Trabalho considerou
que o trabalho dos segurados ndo era realizado em condigGes insalubres;

~ A necessidade da realizagéo de pericia técnica;

Diante das alegagbes e documentos juntados, o langamento foi mantido em
sua integralidade pela Decisdo Notificagio (fls. 3256/3263) sob os argumentos de que o
langamento arbitrado justifica-se, pois, em razio da documentagio apresentada, restou
constatada a exposi¢do dos segurados empregados a agentes nocivos acima do nivel de
tolerdncia; o fiscal apresentou de forma minuciosa as irregularidades com relagdo ao uso do
EPI, apontando que a empresa ndo cumpriu as normas de fornecimento e reposigio por ela
mesma estabelecidas, cujo prazo de 15 dias nfo fora cumprido, que ha empregados expostos a
ruido e sem protegio de EPI em alguns periodos, que o uso do EPI foi a primeira e unica
medida de controle adotada pela empresa, contrariando a hierarquia constante na legislagdo e
que o seu uso nao foi feito de maneira correta e em tempo integral por todos os trabalhadores
expostos aos riscos; que do cotejo da documentagdo apresentada pela empresa foram
constatadas diversas divergéncias, todas devidamente indicadas no relatério fiscal, nfo
trazendo aos autos elementos comprobatérios em contrario as afirmagBes constantes do
relatorio fiscal, deixando de se desincumbir do 6nus da prova em contrério.

Fora entfio interposto o presente recurso voluntario (fls. 3267/3273), por meio

do qual o contribuinte reafirma seus argumentos constanteW, acrescendo apenas
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argumentagdo no tocante ao seu cerceamento do direito de defesa em razdo do indeferimento
da pericia requerida.

Sem contrarrazdes rocuradoria Geral da Fazenda Nacional, subiram os

autos a este Eg. Conselho. o
L]

E o relatério.
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Yoto

Conselheiro Lourenco Ferreira do Prado, Relator

Tempestivo o recurso e presentes os seus requisitos de admissibilidade, dele
conhego.

Inicialmente, mesmo em ndo tendo sido aventada pelo contribuinte, por se
tratar de matéria de ordem publica, hé de se levar em consideragfo, que o Supremo Tribunal-
Federal, entendendo que apenas lei complementar pode dispor sobre prescrigdo e decadéncia
em matéria tributaria, em observincia aquilo que disposto no artigo 146, III, “b”, da
Constitui¢io Federal, & unanimidade de votos, negou provimento aos Recursos Extraordinarios
n® 556.664, 559.882, 559.943 ¢ 560.626, em decisdo plenén'a que declarou 2a
inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46 da Lei n. 8.212/91, os quais concediam a Prewdencm
Social o prazo de 10 (dez) anos para a constitui¢go de seus credltos

Na mesma assentada, inclusive no intuito de eximir qualquer questionamento
quanto ao alcance da referida decis#io, o STF editou a Sumula Vinculante de n ® &, cujo teor é o
seguinte:

Sémula Vinculante n® 8“Sdo inconstitucionais os pardgrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 ¢ os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescrigdo e decadéncia de crédito
tributdrio”.

Dessa forma, em observincia ao que disposto no artigo no art. 103-A e
parigrafos da Constituigio Federal, inseridos. pela Emenda Constitucional n® 45/2004, as
samulas vinculantes, por serem de observdncia e aplicagio obrigatéria pelos entes da
administragdo pulblica direta e indireta, devem ser aplicadas por este Eg. Conselho de
Contribuintes, in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocagdo, mediante decisdo de dois tergos dos seus membros, apos reiteradas decisGes sobre
matéria constitucional, aprovar simula que, a partir de sua publicagfo na imprensa oficial, tera
efeito vinculante em relagio aos demais drgios do Poder Judicidrio e 3 administragio
piblica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Logo, inaplicavel o prazo de 10 (dez) anos para a aferigio da decadéncia no
ambito das contribui¢des previdencidrias, resta necessirio, para a solugio da demanda, a |
aplicag@o das normas legais relativas 4 decadéncia e constantes no Codigo Tributério Nacional,
a saber, dentre os artigos 150, § 4° ou 173, 1, diante da verificagfo, caso a caso, se tenha ou nfo
havido dolo, fraude, simulagdo ou o recolhimento de parte dos valores das contribui¢des

sociais objeto da NFLD, conforme mansa e pacifica orientaqz‘kd%,%mara.



As contribuigbes previdenciarias sfo tributos langados por homologagdo,
motivo pelo qual, em regra, devem observar o previsto no art. 150, § 4° do CTN. Dessa forma,
verificado o pagamento antecipado, observar-se-4 a regra de extingfio inscrita no art. 156,
inciso VII do CTN, que condiciona o acerto do langamento efetuado pelo contribuinte a
ulterior homologagdo por parte de Fisco.

Ao revés, caso ndo exista pagamento ou mesmo a parcialidade deste, nio ha o
que ser homologado, motivo que enseja a incidéncia do disposto no art. 173, inciso I do CTN,
hipétese na qual o crédito tributario sera extinto em fungio do previsto no art. 156, inciso V do
CTN.

No caso dos autos, conforme amplamente demonstrado no relatério fiscal da
NFLD, trata-se do langamento de oficio de adicional de aliquota do SAT pela faita do correto

gerenciamento da seguranga € satide no ambiente de trabalho, de modo que nfo houveram
recolhimentos efetuados, o que atrai, para efeitos de verificagdo do prazo decadencial, o
disposto no art. 173, I, do CTN, in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte iquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado;

Por tais motivos, a preliminar de decadéncia ora sob andlise deve ser acatada
no sentido de que seja aplicado in casu o art. 173, 1, do CTN; razdo pela qual, em tendo sido o
contribuinte cientificado do langamento em 05/07/2005, deve ser extinto o crédito tributrio
cujos fatos geradores compreendem o periodo anterior a 12/1999.

Ja no que se refere a preliminar de nulidade da deciséo recorrida, em face de
suposto cerceamento do direito de defesa e, bem assim, o pedido de realizacfio de pericia,
entendo nio merecer guarida a argumentagdo da contribuinte.

Alias, a Egrégia 6° Camara do 2° Conselho se manifestou com muita
propriedade a propésito da matéria, afastando a pretensdo da contribuinte, conforme se extrai
do excerto do voto condutor do Acérdic exarado nos autos do processo n°
10315.000880/2007-17, Recurso n® 257.968, de relatoria do Ilustre Conselheiro Rycardo
Hennique M. de Oliveira, o qual pego vénia para transcrever ¢ adotar como razdes de decidir,
senfo vejamos:

“PRELIMINAR NULIDADE DECISAO RECORRIDA

Preliminarmente, requer a autuada a decretacdo da nulidade da
decisdo recorrida, por entender que a autoridade julgadora de
primeira instdncia deixou de apreciar parte das alegagbes
inseridas em sua defesa inaugural, especialmente o pedido de
realizagdo de pericia, em total preteri¢do do direito de defesa do
contribuinte.

Muito embora a contribuinte lance referida assertiva, ndo faz

prova ou indica qual omissdo que o julgador monocratico teria

incorrido, capaz de ensejar a pretericdo do seu direito de defesa.

e e - Como se observa~do decisum atacado, de fato, a autoridade
' Julgadora ndo adentrou a todas as Zs suscitadas pela

1

entdo impugnante. '

/J.-
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Tal fato isoladamente, porém, ndo tem o condio de configurar
preterigdo do direito de defesa da contribuinte, mormente
quando este ndo afirma qual teria sido o prejuizo decorrente da
conduta do julgador de primeira instdncia.

Ademais, a jurisprudéncia de nossos Tribunais Superiores, a
qual vem sendo seguida a vrisca por esta iInstdncia
administrativa, entende que o simples fato de o julgador ndo
dissertar a proposito de todas as razées recursais do
contribuinte ndo implica em nulidade da decisdo, especialmente
quando a recorrente lan¢a uma infinidade de argumentos
desprovidos de gqualquer amparo legal ou Iogico, com o fito
exclusivo de protelar a demanda.

A corroborar esse entendimento, cumpre trazer a baila Acérddo
exarado pela 5° Turma do STJ, nos autos do HC 35525/SP, com
sua ementa abaixo transcrita:

“HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. NEGATIVA DE
AUTORIA. NULIDADE DA SENTENCA. LIVRE CONVICCAO
MOTIVADA DO MAGISTRADO. ORDEM PARCIALMENTE
CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA.

[.]

2. O so fato de o julgador ndo se manifestar a respeito de um ou
outro argumento da tese defendida pelas partes ndo tem o
conddo de caracterizar auséncia de fundamentagdo ou qualquer
outro tipo de nulidade, por isso que ndo o exigem, a lei e a
Constituigdo, a apreciagio de todos os argumentos
apresentados, mas que a decisdo judicial seja devidamente
motivada, ainda que por razdes outras (Principio da Livre
Convicedo Motivada e Principio da Persuasdo Racional, art.
157 do CPP). [..]" (Julgamento de 09/08/2007, Publicado no
. DJ de 10/09/2007)

Nesse sentido, basta que o julgador adentre as questdes mais
importantes suscitadas pelo recorrente, decidindo de forma
Jundamentada e congruente, para que sua decisdo tenha plena
validade.

No presente caso, extrai-se da defesa inaugural que a
contribuinte traz a colagdo inumeras alega¢des que ndo sd@o
capazes de rechacar a pretensdo fiscal, vinculando-se, inclusive,
d outras notificagbes fiscais. Assim, nido se pode exigir que o
Julgador exponha e refute tais razdes infundadas ou ilogicas.

Pugna, ainda, a recorrente pela decretagdo da nulidade da
decisdo recorrida sob o argumento de que a autoridade
Julgadora se baseou nas informagdes e documentos constantes \
dos autos, privilegiando tal documentag@o em detrimento dos
argumentos e elementos colocados a sua disposicdo na
impugnagdo, impondo a conversdo do julgamento em diligéncia

para producdo de provas indispensdveis_ ao, inde da
controversia, .



Nao obstante o esforgo da recorrente, sua irresignacdo, contudo,
ndo merece acolhimento. Ao contrdrio do que alega a
contribuinte, a awtoridade recorrida ndo privilegiou o
lancamento em prejuizo das razées e documentos apresentados
pelo entdo impugnante.

Observe-se, com relagdo aos documentos e razées ofertadas pelo
coniribuinte, que o julgador de primeira instdncia foi muito feliz
em sua decisdo, tendo em vista que cabe exclusivamente a ele
conceder a forga probante que assim entender. A documentacdo
constante do processo se presta justamente para formar a
convicgdo do julgador, podendo interpretd-la da forma que
melhor entender, refutd-las ou desconsiderd-las, de acordo com
sua convicedo, conquanto que de forma fundamentada. Alids, é o
que determina o artigo 29 do Decreto 70.235/1972, como segue:

“Secdo VI
Do Julgamento em Primeira Instincia

f.J

Art. 29. Na apreciagdo da prova, a autoridade julgadora
Jormard livremente sua convicgdo, podendo determinar as
diligéncias que entender necessdrias.”

Assim, o pleito da recorrente ndo tem o conddo de macular a
decisdo recorrida, porquanto o julgador de primeira insténcia
procedeu da melhor forma, exarando decisdo fundamentada,
debatendo acerca das razles pertinentes langadas pelo
contribuinte, formando livremente sua convicgdo, nos termos do
dispositivo legal encimado.

PRELIMINAR REALIZACAO PERICIA

Quanto ao indeferimento do pedido de diligéncia para produgdo
de prova, igualmente, decidiu acertadamente o ilustre julgador
de primeira insidncia. Em que pese a entdo impugnante, a
principio, atender os requisitos para concessdo da pericia,
inscritos no artigo 16, inciso IV, do Decreto 70.235/72, a
autoridade recorrida ja tinha formado sua convicgio no sentido
de manter o langamento fiscal com base nos demais documentos
constantes dos autos, sendo despicienda a produgdo de prova
pericial,

Com efeito, a realizacdo de pericia se faz necessaria quando
indispensavel ao deslinde da questdo, ndo se prestando para fins
protelatorios, 0 que impde o seu indeferimento nos termos do
artigo 38, § 2°da Lei n® 9.784/99 c/c o artigo 16, inciso IV, § 1°
do Decreto 70.235/72, in verbis:

“Lei 9.784/99
Art. 38.
.1'".] R . - - . . e -

§ 2° Somente poderdo ser recusadas, mediante decisdo
Jundamentada, as provas propostas pelos interessados quando

sejam ilicitas, impertinentes, desnece%tatéﬁas. ”
L3
L]



Processo n® 36736.002039/2006-16 S2-C4T2
Actrdio n,” 2402-00.393 Fl. 3.346

“Decreto 70.235/72
Art. 16,

[

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
Jormulagdo de quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o endereco e a qualificagdo
profissional de seu perito;

§ 1°« Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
IVdoart 16.”

Mais a mais, tratando-se de matéria de fato, caberia ao
contribuinte -ao ofertar a sua-defesa produzir a_prova em
contrdrio através de documentagdo habil e idénea. Ndo o
Jazendo, é de se manter o langamento, corroborado pela decisio
de primeira insténcia.

Registre-se, por fim, gue o contribuinte em seu Recurso
Voluntirio, a exemplo das fases anteriores do processo
administrativo, ndo apresentou qualquer documentagdo capaz de

comprovar que os valores lan¢ados ndo condizem com a
verdade. [...]"

Diante das raz6es de fato e de direito acima transcritas, rejeito a preliminar de
nulidade da decisdo recorrida em face do indeferimento do pedido de realizagfio da pericia,
haja vista esta ser desnecessdria em face da documentagdo constante no processo e nio atender
aos requisitos do art. 16 do Decreto 70.235/72.

MERITO

Inicialmente, ha que se apontar, de forma bastante resumida, ja que de fato,
como foi colocado pela decisio notificagio, o fiscal notificante foi minucioso em sua andlise e |
nas colocagdes apontadas no Relatério Fiscal quanto as falhas na documentago apresentada
pelo contribuinte a fiscalizacfo, confira-se:

5. Das desconformidades do Programa de Prevengo de Riscos Ambientais -
PPRA

Segundo o item 9.1.3 da NR-09 do TEM, o PPRA devera ser articulado com
o disposto nas demais NR, em especial com o Programa de Controle Médico de Saude
Ocupacional - PCMSO, previsto na NRO7, Assim, os resultados dos exames deverdo servir
como parimetro de avaliagio e para ajustes e estabelecimento de metas e prioridades no PP
Os PPRA apresentados pela empresa nem sequer fizeram mengio aos resultados dos exame
do PCMSO. Salientamos que em todos os PCMSO apresentados hé ocorréncia de exames|\
alterados, alguns sugestivos da perda auditiva induzida por pressdo sonora elevada, de acordo |
com critério definido no item 4 do anexo 1 da NR-7 do TEM ‘

5.4 Constaram dos PPRAS apresentados, relativos ao ano de 1999 a 2004,

algumas agGes ou medidas planejadas. Entretanto, a maioriwl%umedidas gerais sem
- - — - - _ — 1, - _ —
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relacionamento direto com os riscos ambientais existentes na empresa. Outras sio relativas ao
curmnprimento de obrigagbes j& previstas na legislagdo. Em muitos casos nfio houve indicagio
clara dos prazos para o desenvolvimento das etapas ¢ cumprimento das agbes. NAO houve
qualquer medida de protegdo coletiva, ou mesmo de protegdo administrativa ou de organizacdo
do trabalho, que vise a eliminagdo ou neutralizagdo dos riscos ambientais (fisicos, quimicos e
biolégicos) e que os trabalhadores estdo expostos...Pelos PPRAS apresentados nfio é possivel
saber se as a¢Oes planejadas foram efetivamente realizadas, pois nfo foi elaborada a anilise
global do PPRA.

a) No mesmo PPRA de 1999, na primeira pagina constou a meta de eliminar
Ou minimizar a niveis compativeis com limites de tolerincia da NR 15 da Portaria 3.214 do
Ministério do Trabalho ou com os da ACGHI. Nio foram estabelecidas as etapas, muito menos
.apresentado o cronograma indicando os prazos para o desenvolvimento das etapas e
cumprimento da meta. A empresa niio apresentou medi¢Ges para os agentes nocivos presentes
no ambiente do trabalho, a nfio ser medigSes parciais do agente rrido. Seria, portanto,

impossivel o comprimento da meta sem saber o0 que e quanto deveria ser minimizado ou
eliminado;

b) No PPRA de 2001, pigina 60, consta que foi planejado para
setembro/2000 realizar levantamento ambiental de aerodisperséides fumos metalicos e bagago
de cana. Pela documentagdo apresentada, tal levantamento niio foi efetuado.

¢) no PPRA de 2001, pagina 61, consta que foi planejado para até fevereiro
de 2002 fazer avaliagdo ambiental, através de medi¢Bes de ruido, temperatura, poeira, fumos
metilicos e iluminagdo. Tal avaliagfio foi restrita ao risco ruido € mesmo assim feita de forma
parcial, em ocupantes de alguns cargos ou fun¢les. As demais medi¢Ses planejadas nfio foram
efetuadas,

Nao obstante, sustentou o fiscal notificante, ainda, que (i) nfo houve nos
PPRAS uma abordagem concreta sobre metodologia e estratégia ¢ métodos de trabalho a serem
alcangados para consecugdo das metas determinadas, (ii) em nenhuma das atas da CIPA
apresentadas constou o registro da discussfio do PPRA ou anexagio de sua copia, dentre varios
outros apontamentos que ensejam a transgressdo das Normas do MTE sobre o tema.

Da mesma forma restou demonstrado que os PCMSO’s apresentados
continham divergéncias entre riscos nele identificados € os constantes nos PPRAS, bem como
outras divergéncias relativas a identificagio de setores, cargos, fungBes ¢ quantidade de
empregados, sendo clara a falta de articulagdo entre referidos documentos, 0 que levou a
demonstra¢do do frégil gerenciamento ambiental da empresa, pois impede a correta
identificagfio dos riscos existentes no ambiente de trabalho.

De fato, pela pouca argumentagfio constante tanto da impugnagio quanto do
recurso voluntirio ora sob exame, fica claro que em momento algum o contribuinte agiu de
forma a elidir os fundamentos da notificagdio, que ao contririo do que sustentado, apontam
_ falhas inconcebiveis na documentagio apresentada. A argumentagfio nfio & suficiente para
- desconstituir todas. as falhas apontadas no relatério fiscal, como bem decidiu a decisfio
‘notificaglio, ja que o recorrente se prende apenas a sustentar, de forma absolutamente genérica,
que os documentos tém o conddo de demonstrar que efetivou o correto controle e
gerenciamento de seu ambiente de trabalho, o que data maxima vénia, nfio merece prosperat, ja
" 'que o relatério fiscal foi minucioso na anélisé ‘da documentagiio e simplesmente deixou o
contribuinte de impugnar os pontos levantados como de irregularidade. Logo, realmente no se
desincumbiu do énus imposto pelo paragrafo 3° do art. 33 da'Lej
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Igualmente, a entdo 6* Cémara do 2° Conselho de Contribuintes dissertou a
respeito do tema, firmando o entendimento de que, tratando-se de langamento exigindo as
contribuigdes previdencidrias referente ao adicional do SAT, apuradas por arbitramento,
incumbe ao contribuinte o 6nus da prova em contréario, como segue:

“f.d

No mérito, pretende a contribuinte seja reformada a decisdo
recorrida, a qual manteve a exigéncia fiscal em sua plenitude,
por entender que ¢ langamento encontra-se apoiado em simples
presungoes, afrontando os principios do devido processo legal e
da verdade real ou material, sendo equivocada a utilizagdo do
instituto da aferi¢do indireta na apuragdo das contribui¢fes
previdencidrias ora exigidas.

Aduz, ainda, que a autoridade lan¢adora ndo logrou comprovar
suas alegacdes, na forma que exige a legislagdo previdencidria,
com documentacdo habil e iddnea e, bem assim, verificagdo in
loco na empresa da existéncia e exposi¢io de segurados
empregados a agentes nocivos, sendo o langamento fundado
exclusivamente em presunc¢bes, ndo merecendo, assim, ser
mantido.

Em que pesem as substanciosas razbes ofertadas pela
contribuinte, suas alegacdes, contudo, ndo merecem
acolhimento. Do exame dos elementos que instruem o processo,
conclui-se que, no mérito, o lancamento, corroborado pela
decisdo recorrida, apresenta-se incensurdvel, devendo ser
mantido em sua plenitude.

De fato, o ato administrativo deve ser fundamentado, indicando
a autoridade competente, de forma explicita e clara, os fatos e
dispositivos legais que lhe deram suporte, de maneira a
oportunizar ao coniribuinte o pleno exercicio do seu consagrado
direito de defesa e contraditorio, sob pena de nulidade.

E foi precisamente o que aconteceu com o presente langamenio.
A simples leitura do anexo “Fundamentos Legais do Débito —
FLD”, as fls. 46/49, e Relatorio Fiscal da Notificagdo, mais
precisamente nos itens I, V e VI, ndo deixa margem de divida
recomendando a manutengdo da NFLD.

Consoante se positiva dos anexos encimados, a fiscalizagdo ao
promover o lancamento demonstrou de forma clara e precisa os
Jatos que lhe suportaram, ou melhor, os fatos geradores das
contribuicdes previdenciarias ora exigidas, ndo se cogitando em
insubsisténcia do procedimento, como pretende fazer crer a
contribuinte.

Alids, como é de conhecimento daqueles que lidam com o direito
tributario, é obrigacdo dos contribuintes a manutengdo da /
escrita contdbil e demais documentos exigidos pela legislagio
tributdria/previdenciaria de forma regular, de modo a fazer
prova contra ou a seu favor. Na hipotese de ndo refletir o
movimento real das remuneragdes dos funciondrios da empresa,

- — _ 0 exposigdo_a agentes nocivos e niciamento do




ambiente do trabalho, ou quando o contribuinte deixar de
apresentar os documentos solicitados, 0s quais seriam capazes
de demonstrar a perfeita base de cdleulo ou comprovar o
recolhimento das contribuicdes previdencidrias, a fiscalizagdo
dispde de instrumentos excepcionais, arbitramento, por exemplo,
para langar os tributos devidos, atividade esta vinculada e
obrigatdria, sob pena de responsabilidade, como se vislumbra
nestes autos.

No caso vertente, a lavratura da Notificagido Fiscal por
arbitramento se deu em virtude de a contribuinte nio ter
comprovado o eficaz gerenciamento do ambiente de trabalho,
conforme restou circunsianciadamente demonstrado no
Relatério Fiscal, a partir do exame das GFIP’s, do Laudo

Técnico de Condicbes Ambientais do Trabalho — LTCAT, do
Perfil Profissiogréfico Previdencidrio — PPP, do Programa de
Controle Médico de Saude Ocupacional — PCMSO, dentre
outros documentos apresentados pela recorrente, em relagdo ao
periodo fiscalizado, tendo a autoridade langadora aferido
indiretamente as coniribuigbes ora exigidas, na forma que as
normas legais que regulamentam a matéria
permitem/determinam.

Como se verifica, in casu, ndo restou outra alternativa ao fiscal
autuante sendo promover o langamento por gferigdo indireta,
inscrevendo de oficio o crédito que imputou devido, invertendo o
onus da prova ao contribuinte, agindo da melhor forma, com
estrita observincia da legislagdo de regéncia, mormente com
relagdo ao artigo 33, §§ 3° e 6°, da Lei n° 8.212/91, que assim
preceitua;

“Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribui¢cdes sociais previstas nas alineas "a", ‘b” e "c" do
pardgrafo imico do art. 11, bem como as contribuigbes
incidentes a titulo de substitui¢do; e & Secretaria da Receita
Federal —~ SRF compete arrecadar, fiscalizar, lancar e
normatizar o recolhimento das contribuicdes sociais previstas
nas alineas "d” e "e" do pardgrafo dnico do art. 11, cabendo a
ambos os drgdos, na esfera de sua competéncia, promover a
respectiva cobranga e aplicar as sangGes previstas legalmente,
(Redacdo alterada pela Lei n° 10.256/01)

{1

§ 37 Ocorrendo recusa ou sonegagdo de qualquer documento ou
informagdo, ou sua apresentagdo deficiente, o Instituto Nacional
do Seguro Social - INSS e o Departamento da Receita Federal -
DRF podem, sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de

- oficio importdncia que reputarem devida, cabendo & empresa ou

ao segurado o Gnus da prova em contrdrio.

{.]

'§ 6° Se, no exame da escrituragdo contabil e de qualguer outro
documento da empresa, a fiscalizagdo constaiar que a
contabilidade ndo registra o movimento real de remuneragéo
dos segurados a seu servigo, do fatura o lucro, serdo
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apuradas, por aferi¢do indireta, as contribuigGes efetivamente
devidas, cabendo & empresa o dnus da prova em contrério.”

Conforme se depreende do dispositivo legal encimado, bem
como dos elementos constantes dos autos, de fato, o presente
lancamento decorre de presungdo. No entanto, trata-se de
presungdo legal — juris, que desdobra-se, ensinam os
doutrinadores, em presungdes "juris et de jure” e "juris tantum",
As primeiras ndo admitem prova em contrdrio sdo verdades
indiscutiveis por forca de lei.

Por sua vez, as presungbes "juris tantum” (presungdes
discutiveis), fato conhecido induz & veracidade de outro, até a
prova em contrdrio. Elas recuam diante da comprovagio
contrdria ao presumido. Serve de bom exemplo a presuncido de
liquidez certa da divida inscrita, que pode ser ilidida por prova
inequivoca, nos termos do artigo 204, pardgrafo tinico, do CTN.

Na hipotese vertente, consoante se infere do Relatorio Fiscal, a
autoridade langadora ao promover o langamenio, imputou
devidas as contribui¢des ora langadas, apuradas por aferigio
indireta, com espeque no artigo 33, §§ 3° e 6° da Lei n°
8.212/91, cabendo ao contribuinte 0 énus da prova em contrdrio,
por tratar-se de presungdo juris tantum, albergada por lei, mas
passivel de comprovagdo do contrario presumido. A recorrente
assim néo procedendo com documentos habeis e idoneos, é de se
manter ¢ langamento na forma da pega vestibular do feito, ndo
havendo que se falar em afronta aos principios do devido
processo legal e da verdade material ou real.

Observe-se, que a contribuinte em seu Recurso Voluntario, a
exemplo das fases anteriores do processo administrativo, ndo
apresentou nenhuma documentacdo capaz de comprovar que 0s
valores langados ndo condizem com a verdade.

Mais a mais, tratando-se de matéria de fato, caberia a
contribuinte ao ofertar a sua defesa produzir a prova em
contrdrio através de documentacdo habil e idénea, mormente
tratando-se de langamento por arbitramento. Ndo o tendo feito,
impée-se a manutengdo do langamento.

Relativamente as demais alegagbes da contribuinte, ndo merece
aqui tecer maiores consideragfes, por ndo serem capazes de
ensefar a reforma da decisdo recorrida, especialmente quando
desprovidos de qualquer amparo legal ou fatico, bem como ja
devidamente debatidas pelo julgador de primeira instdncia.

Assim, no mérito, escorreita a decisiio recorrida devendo nesse
sentido ser mantido o lancamento, uma vez que a contribuinte
ndo logrou infirmar os elementos colhidos pela Fiscaliza¢do que
serviram de base para constituicdo do crédito previdencidrio,
atraindo para si o énus probandi dos fatos alegados. Ndo o
fazendo razoavelmente, ndo ha como se acolher a sua pretensdo.

[...]" (Processo n © 10384.003633/2007-41, 152,080
b * +

52-C4T2
Fl. 3.348
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Dessa forma, nfio tendo a contribuinte comprovado o eficaz gerenciamento
do ambiente do trabalho, ou mesmo afastado a presungfo legal atribuida pela fiscalizagdo, nio
ha como se acolher sua pretensfo, impondo a manutengdio do feito em sua plenitude.

Ante o exposto, nas preliminares voto no sentido de DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO, para reconhecer a decadéncia e determinar a extingfio do
crédito tributério constante na NFLD no periodo anterior a 12/1999, e, no mérito em NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

E como voto.
Sala das SessOes, em 2 de dezembro de 2009

1
11

L NCO FERREIRA DO PRADO - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria °
Ministerial n° 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o{a) Senhor{a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto 4 Quarta Cdmara da Segunda

Secdo, a tomar ciéncia do Acérddo n® 2402-00.393

Brasifia, 12 dé abril de 2010

ELIAS § O FREIRE
Presidente da Quarta Cimara

Ciente, com a observagio abaixo;
[ 1Apenas com Ciéncia

{ 1Com Recurso E:v,pecial

[ 1Com Embargos de Declaragio
Data da ciéncia: -—---/-—--~f==mnaus

Procurador (a) da Fazenda Nacional



