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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA -

Processon’® . 36830.000022/2005-67
Recurson® - 142:651

Assunto Sdlicitagéo de Diligéncia f
Resolugion®  206.00.105
Data 08 de abril de 2008

Recorrente ARCH ABILITY ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA"~
Recorrida SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

Vistos, relatados e dlSCUtldOS os presentes autos de recurso interposto por
ARCH ABILITY ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA.

RESOLVEM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos em converter o julgamento do recurso em
diligéncia. :

Sala das Sessdes, em 08 de abril de 2008.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

 DANIEL AYRES KALUME REIS

Relator

Participaram, ainda, da presente resolug:ao os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira,, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Ana Maria
Bandeira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Adoto o Relatério da ConSetteirrBermatere ¢ Oliveira, constante do acérddo
36/2007, de fls. 164/165, dos presentes autos, in verbis: '

“A empresa acima identificada solicitou, em 05/08/2004, a restitui¢io
do valor excedente das retengées sofridas sobre notas fiscais de
prestagdo de servicos, nas competéncias 04/2002 a 07/2002, em
relacdo ao valor devido sobre a folha de pagamento.

O processo foi analisado de acordo com os procedimentos previstos na
IN 10072003 e encaminhado a fiscalizagdo, apds a constatagdo de que
o valor da mio-de-obra empregada é inferior a quarenta por cento do
valor bruto dos servigos contido na nota fiscal e de que existem de
débitos constituidos em nome da requerente.

A autoridade fiscal indeferiu o pleito, conforme despacho a fl. 148,
esclarecendo que ndo hd o que restituir, ‘jé que toda retengdo foi
aproveitada para abater o débito levantado”.

A requerente se manifestou as fls. 154 a 156, alegando que a decisdo
deixou dividas .quanto & conclusGo dada pelo Sr. Auditor Fiscal
relativamente ao pedido de compensagdo apresentado no processo da
NFLD 35.340.345-8. Argumenta que os termos adotados na decisio
ndo permitem avaliar se efetivamente foi compensada os valores entre
o montante de crédito em favor da requerente e o montante final
resultante da apuracdo de débito derivado da DN proferida no dmbito
da NFLD mencionada acima.

Por fim, esclarece que essa manifestagdo se trata de requerimento com
objetivo de esclarecer duvidas existentes da Decisdo e protesta pela
manutengdo do direito & interposigio de eventual recurso
administrativo apds o efetivo conhecimento da manifestagdo da
autoridade competente acerca da matéria suscitada.

Atendendo & solicitagido da requerente, a autoridade fiscal se
manifestou (fls. 161 a 162) esclarecendo as duvidas suscitadas e
informando ‘que a empresa ndo faz jus a restitui¢éio pretendida, jd que
toda retengdo foi aproveitada para abater o débito levantado nas
Notificagbes de n® 35.340.345-8 e 35.544.293-0.”

A 4* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos da Previdéncia Social,
por meio do acérddo n. 36/2007, processo de relatoria da Conselheira Bernadete de Oliveira
entendeu por converter os autos em diligéncia, nos seguintes termos (fls. 164/165):

“EMENTA - - PREVIDENCIARIO -  RESTITUICAO  DE
CONTRIBUICOES - RETENCAO | .

CONVERSAO EM DILIGENCIA.

Da andlise dos autos, constata-se que a requerente solicitou
esclarecimentos em relagdo a alguns pontos tratados na decisdo
emitida pelo Auditor Fiscal, que indeferiu a restitui¢do pleiteada.

Em seguida, o prolator da decisio se manifestou na tentativa de
esclarecer as dividas da requerente. Contudo, verifica-se que ndo foi
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Fls. 175
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dada ciéncia, ao contribuinte, do despacho emitido pela autoridade .
fiscal. '

Percebe-se que a Autarquia Previdencidria tratou a manifesta¢do da
interessada como se fosse um recurso apresentado ao CRPS contra a
decisdo que indeferiu o pedido, assim como considerou a resposta do
AFPS como se fosse o contra-razdes oferecido pelo INSS.

Porém, estd claro que, para exercer seu direito a ampla defesa, a
requerente necessitava dos esclarecimentos solicitados. Esse também
foi o entendimento da autoridade fiscal, como demonstrado em seu
despacho, a fl. 165, quando diz “Atendendo solicitagdo para esclarecer
o indeferimento proposto (...) passamos a esclarecer o seguinte:”

De fato, da leitura do despacho do agente fiscal, a fl. 148, verifica-se
que algumas questdes carecem de esclarecimentos. Observa-se que ha
referéncia a processos de débitos lan¢ados contra a requerente, ndo
ficando claro se os valores objeto do presente pedido de restituigio
foram abatidos do montante langado por meio da NFLD 35.340.345-8
ou se por meio do outro langamento. Ndo restou claro, por exemplo, se
os valores lan¢ados por meio dos levantamentos FP, FPG e DIF,
constantes da planilha de fl. 149, se referem a diferenga entre o débito
apurado e os valores retidos nas notas fiscais/faturas. '

O prolator da decisdo, em despacho a fl. 165, procurou esclarecer
algumas das dividas expostas pela requerente. Porém, entende que
ficou claro, no despacho anterior, que a empresa ndo faz jus a
restituicdo pretendida, jd que toda reteng¢do foi aproveitada para
abater o débito lancado por meio das NFLD’s 35.340.345-8 e
35.544.293-0. Informa que a planilha de fl. 149 relaciona os valores
retidos em nota fiscal e a compensagdo das retengoes por
levantamento.

Contudo, verifica-se que o valor compensado declarado pela
requerente no RRR (fl. 2) ndo coincide com o informado na planilha de
fl. 149, coluna “C DA RETENCAQ Outro ponto a ser esclarecido é
qual o significado da tltima coluna, intitulada “DIFERENCA", e se as
quantias nela expressas se referem a créditos a favor da requerente ou
indicam o valor abatido dos levantamentos indicados.

Dessa forma, entendo que o processo deva retornar a origem para que
o AFPS prolator da decisio esclarega as duvidas expostas acima,
demonstrando, por meio de planilhas, os valores langados por meio
das NFLD’s e os valores deduzidos dos langamentos a titulo de
compensagio da reten¢do, nas competéncias objeto da restitui¢do
requerida. E, para revestir a decisdo desta Cdmara de Julgamento de
plena convicgdo, que seja anexado algum relatorio integrante das
referidas NFLD's que possa comprovar as compensagoes realizadas.

E, ainda, para que ndo fique configurado o cerceamento do direito de
defesa, que seja dada ciéncia ao sujeito passivo do teor dos
esclarecimentos a serem prestados pela fiscalizagdo, bem como do
despacho de fIs 161/162 e aberto novo prazo para sua manifestagdo.

Isso posto e
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Considerando tudo o mais que
Voto no sentido de CONVERTER O P-ROCESSO EM DILIGENCIA.”

As fls. 168;169 houve manifestagio da SRP, conforme determinado pelo
CRPS.

Nzo houve manifestacio do contribuinte, em razdo de no ter sido intimado do
resultado da diligéncia.

E o Relatério.

Consetheiro DANIEL AYRES KALUME REIS, Relator

: No presente caso concreto, verifica-se que ndo foi dado ciéncia ao contribuinte
do teor da diligéncia de fls. 168/169 e do despacho de fls. 161/162, conforme determinado pelo
acorddo n. 36/2007, de fls. (164/165).

O artigo 5°, inciso LV da Constitui¢do Federal de 1988 prevé que, in verbis:

“LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa,
com 0s meios e recursos a ele inerentes.”

_ Alexandre de Moraes, in Constituigio do Brasil Interpretada e Legislagdo
Constitucional, 5* edi¢do, Sdo Paulo, Editora Atlas, 2005, pg. 366, assim se manifesta a
respeito da questdo, in verbis:

“(..).

O devido processo legal tem como coroldrios a ampla defesa e o
contraditério, que deverdo ser assegurados aos litigantes, em processo
Jjudicial criminal e civil ou em procedimento administrativo, inclusive
nos militares, e aos acusados em geral, conforme o texto constitucional
expresso. Assim, ~embora no campo administrativo ndo exista
necessidade de tipificagdo estrita que subsuma rigorosamente a
conduta & norma, a capitulagdo do ilicito administrativo ndo pode ser
tdo aberta a ponto de impossibilitar o direito de defesa, pois nenhuma
penalidade poderd ser imposta, tanto no campo judicial quanto nos

campos administrativos ou disciplinares, sem a necessdria amplitude
de defesa. '

Os principios do devido processo legal, ampla defesa e contraditorio,
como jd ressaltado, sGo garantias constitucionais destinadas a todos os
litigantes, inclusive nos procedimentos administrativos previstos no
Estatuto da Crianga e do Adolescente.

Por ampla defesa entende-se o asseguramento que é dado ao réu de
condigdes que lhe possibilitem trazer para o processo todos os
elementos tendentes a esclarecer a verdade ou mesmo de calar-se, se
entender necessdrio, enquanto o contraditério é a propria
exteriorizagdo da ampla defesa, impondo a condugdo dialética do
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processo (par cona’ztzo) pois a todo ato produzido cabera igual direito
da outra parte de opor-se-lhe ou de dar-lhe a versdo que lhe convenha,
ou, ainda, de Jfornecer uma mterpretagao Jjuridica diversa daquela feita
pelo autor.’

Alberto Xav1er in Principios do Processo Administrativo e Judicial Tributario,

1? edlgao, Rio de Janeiro, Editora Forense, 2005, pgs. 5/10, se manifesta no seguinte sentido:

“§ 2° AMPLA DEFESA
Devido processo legal
(..).

Direito de defesa e contraditorio sdo, por seu turno, manifesta¢bes do
principio mais amplo do ‘devido processo legal’ (due process of law)
consagrado no XIV aditamento a Constitui¢do dos Estados Unidos da
América, cuja se¢do 19 2“ frase assegura que ninguém pode ser
‘privado de sua vida, liberdade ou propriedade sem um processo justo
e disciplinado por lei’. Como diz Pedro Machete ‘ o significado
imediato deste direito constitucionalmente reconhecido (e, portanto,
vinculativo para todos os Estados) é a exigéncia de que o exercicio do
poder juridico-publico se fa¢a nos termos de um procedimento justo
(fair procedure). Tal implica para o particular afetado, em principio, o
direito de conhecer os fatos e o direito invocado pela autoridade, o
direito de ser ouvido pessoalmente e de apresentar provas e, ainda, de
confriontar as posi¢ées dos adversarios (confrontation and cross-
examinition). '

Direito de Audiéncia

O direito de ampla defesa reveste hoje a natureza de um direito de
audiéncia (Audi alteram partem), nos termos do qual nenhum ato
administrativo suscetivel de produzir conseqiiéncias desfavoraveis para
o administrado poderad ser praticado de modo definitivo, sem que a este
tenha sido dada a oportunidade de apresentar as razoes (fatos e
provas) que achar convenientes a defesa dos seus interesses.

(.o)-

O direito de defesa ou direito de audiéncia é um direito de participagdo
procedimental, que pressupbe a atribuicdo ao particular do estatuto
juridico ‘parte’ no procedimento administrativo, com vista a defesa de
interesses proprios. Todavia, nem todo o direito de participagdo
procedimental visa a finalidade garantistica de defesa, podendo
também, desempenhar a fun¢do de colaborag¢do democrdtica dos
cidaddos, individualmente ou associados, na prépria formagdo das
decisbes administrativas, segundo um modelo de ‘administra¢do
participada’: a primeira é uma participagdo defensiva ou garantistica;
a segunda, uma participagdo informativa ou democrdtica.’

§ 3° CONTRADITORIO

O principio do contraditorio encontra-se relacionado com o principio
da ampla defesa por um vinculo instrumental: enquanto o principio da
ampla defesa afirma a existéncia de um direito de audiéncia do

W
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- particular, o principio do contraditorio reporta-se ao modo do seu
exercicio. Esse modo de exercicio, por sua vez, caracteriza-se por dois
tragos distintos: a paridade das posi¢bes juridicas das partes no
procedimento ou no processo, de tal modo que ambas tenham a
possibilidade de influir, por igual, na decisdo (‘principio da igualdade
de armas’); e o cardter dialético dos métodos de investigagdo e de
tomada de decisdo, de tal modo que a cada uma das partes seja dada a
oportunidade de contradzzer 0s fatos alegados e as provas
apresentadas pela outra.’ .

Diante disso, ante a violagdo dos principios constitucionais do devido processo
legal, da ampla defesa e do contraditério, o que caracteriza total cerceamento de defesa do
contribuinte, artigo 5°, inciso LV da Carta Magna, entendo que os autos sejam baixados em
diligéncia para que o contribuinte, caso entenda necessario, apresente manifestagdo quanto ao
contido na diligéncia de fls. 168/169 e do despacho de fls. 161/162, conforme determinado
pelo acorddo n. 36/2007, de fls. (164/165), no prazo de 30 (trinta) dias.

o Por tais razdes CONHEGO DO RECURSO, PARA BAIXAR OS AUTOS EM
DILIGENCIA. '

Sala das Sessdes, em 08 de abril de 2008

DANIEL AYRES KALUME REIS
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