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DATASUL S/A

SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 31/10/2006

Ementa: PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. NFLD. APLICAVEL
O PRAZO DECADENCIAL DE 10 (DEZ) ANOS PARA A
CONSTITUICAO DOS CREDITOS PREVIDENCIARIOS.
LEGALIDADE. MARKETING DE INCENTIVO. NATUREZA
SALARIAL.

[ - O prazo decadencial de 10 anos para a autarquia previdenciaria
constituir seus créditos, previsto no art. 45 da Lei 8.212/91 ¢é
compativel com o ordenamento juridico vigente. A verificagdo de
inconstitucionalidade de ato normativo é inerente ao Poder
Judiciario, ndo podendo ser apreciada pelo o6rgdo do Poder
Executivo.

II - A concessdo de valores, por meio de cartdes de credito, a
titulo de incentivo de vendas ou produgfo, representa
remuneragdo para fins previdencidrios, ndo se enquadrando em
nenhuma das hipoteses excludentes do pardgrafo 9°. do art. 28 da
Lein® 8.212/91.

Recurso Voluntario Negadoy(
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEG CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, I) por maioria de votos em rejeitar a preliminar de decadéncia.
Vencidos os Conselheiros Rogério de Lellis Pinto (Relator), Daniel Ayres Kalume Reis €
Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira; e II) por unanimidade de votos, no mérito, em negar
provimento ao recurso. Designada para redigir o voto vencedor, na parte referente a preliminar
de decadéncia, a Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

EIRO E SILVA VIEIRA

Relatora-Designada

‘ Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Bemadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres Kalume Reis, Ana Marnia
Bandeira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Trata-se de Recurso Voluntirio interposto pela empresa DATASUL S/A, contra
Decisdo-Notificagdo (fls. 327 e s.), exarada pela Secretaria da Receita Previdencidria em
Joinville-SC, a qual julgou procedente o presente Auto-de-Infra¢fio no valor originirio de R$
11.569,42 (onze mil quinhentos e sessenta e nove reais e quarenta e dois centavos).

Segundo o Relatério da Infraggo, a empresa deixou de langar em titulos préprios
de sua contabilidade, de forma discriminada, fatos geradores de contribuigdes previdenciarias,
tendo assim infringido o disposto no art. 32, § 2° da Lei n® 8.212/91. Segundo o relatério fiscal
de fls. retro, a empresa deixou de discriminar em sua contabilidade, os valores pagos a
empresas de marketing de incentivo como fatos geradores de contribui¢des previdenciarias,
motivo da autuagio.

A empresa recorre alegando que a solicitagdo da fiscalizagdo para apresentagio
de documentos anteriores ao periodo de 10 {dez) anos, estaria contrariado as diretrizes do art.
173 do CTN, que limita o prazo decadencial em 05 (cinco) anos. Assim, por estar decadente o
periodo fiscalizado, entende n3o haver necessidade de apresentagdio dos documentos que lhe
digam respeito, discorrendo longamente sobre o assunto.

Aduz que nio teria havido a notificagdo adequada do sujeito passivo quanto ao
langamento, e que a autoridade fiscal ndo teria competéncia declarar vinculo de emprego, o que
caberia apenas a Justiga do Trabalho, falando sobre o assunto. Afirma que valores pagos por
meio de Notas Fiscais ndo sofrem a incidéncia de contribui¢do previdenciaria, e que os
contratos analisados teriam natureza civil, cuja natureza nio podem ser desvirtuados pelos
agentes do Fisco.

Segue negando natureza salarial & verba em quest3o, j4 que s3o ganhos
habituais, e ainda teria mera natureza indenizatria, para encerrar requerendo provimento do
Seu recurso.

A extinta SRP apresentou suas contra-razoes, reiterando os fundamentos da DN,

E o Relatério.
Ya

Voto Vencido

Conselheiro ROGERIO DE LELLIS PINTO, Relator

Sendo o recurso tempestivo, € considerando presentes ainda todos os requisitos
para a sua admissibilidade, passo  sua anaélise.

Em que pese o enorme esfor¢o argumentativo demonstrado pelo ilustre
subscritor da pe¢a inconformista, ndo vejo, em suas razdes, fundamentos que possam levar a
desconstitui¢do da emérita decisdo proferida em primeira instancia,

Insta destacar que as obrigagles tributarias acessorias, de uma maneira geral,
existem para permitir ao fisco o “controle dos fatos relevantes para o surgimento das E,
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obrigagées principais (MACHADQ, Hugo de Brito, Curso de Dircito Tributkrio, 25" Ed. Rev. Atualizada ¢ ampliada. Pg 132)
de modo que, sua observincia é exigida ndo para criar mecanismos de arrecadagiio, mas para
garantir o seu controle. No entanto, certo é que, instituida a obrigagio acesséria, deve ela ser
observada, sob pena de se converter em obrigagdo principal (artigo 113, § 3° do CTN).

Nesse diapasdo, instituida a obrigagdo tributiria formal, cabe a todos os
contribuintes a que a norma se dirige, no caso em concreto o Recorrente, observa-la, sob pena
de conceder ao Fisco o direito a lavratura de Auto-de-Infragdo, com a imposi¢do de multa.

Sem embargos, a infringéncia ao dever tributirio formal, apurada pela
fiscalizagdo da extinta SRP no caso em baila, tem sua previsio legal no art. 32, § 2° da Lei n°
8.212/91, que assim dispde:

“Art 32: omissis

§ 2° Lancar mensalmente em titulos proprios de sua contabilidade, de
Sorma discriminada, os fatos geradores de todas as contribui¢des, o
montante das quantias descontadas, as contribui¢Ges da empresa e os
totais recolhidos.”

Como se v€, a obrigagdo acessdria em comento estd perfeitamente
individualizada na legisla¢fo previdencidria, que visando n3o arrecadar tributos, mas facilitar o
seu controle, determinou, de forma clara e precisa, que a empresa estd obrigada a registrar em

sua contabilidade os fatos geradores das contribuigbes previdencidrias, sob pena de sua
autuagdo.

A empresa alega que n3o caberia a fiscaliza¢do infirmar natureza salarial a
qualquer verba, competéncia essa que teria sido outorgada pela Constituigdo exclusivamente a
Justi¢a do Trabalho. Contudo falta-lhe razdo aqui.

De inicio, cabe-nos mencionar que no desenrolar da atividade fiscalizatéria, o
agente piblico a servigo do Fisco ndio esta, por efeito do principio da primazia da realidade,
necessariamente vinculado aos elementos formais apurados no contribuinte, sendo-lhe mais do
que faculdade, mas um dever aquilatar a verdade material, levantando e descortinando vicios e
fraudes, procedendo com o enquadramento de situagdes faticas 4 moldura legal, sempre que
assim lhe restar convicto, ainda que abstraindo-se do eventual tratamento conferido pelo
contribuinte aquela relag3o, e independente de provocagio Judicial.

Nada ha que se discutir que essa atuagfio ndo representa violagio a competéncia
Jjurisdicional, na medida em que a legislagdo tributdria expressamente confere atribuigdo &
autoridade fiscal para impor “sangSes” sobre os atos ilicitos e viciados verificados no
contribuinte, permitindo a aplicagido da norma tributaria material (art. 149, IV do CTN), ainda
que alheia & formalidade da situagfo encontrada. Portanto, € certo que a autoridade do Fisco-
Previdencidrio, no intuito de aplicar a norma previdencidria ao caso em concreto, detém
autonornia ou poderes para caracterizar um pacto laboral onde o contribuinte entendia ou
simulava ndio haver, e para tanto, estd perfeitamente autorizada a desconsiderar atos, negocios e
personalidade juridica onde se apresentam manobras e condutas demonstradamente ilegais,
com intuitos inequivocamente evasivos.

E de se rejeitar também o argumento da Recorrente de que sobre os valores _
pagos em notas fiscais ndo deve incidir contribuigfo previdenciaria. Com efeito, 0 que se estd
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tributando nio sdo as notas fiscais ou os valores nela contidos, e sim o que elas representam
para os beneficidrios diretos do seu custo (leia-se empregados), sendo verdadeira remuneragio
concedida de forma mascarada. Registre-se ainda que as referidas NF’s nada mais representam
que o meio pelo qual a autoridade langadora buscou aferir o tributo previdenciario devido, ja
que este ndo fora devidamente registrado na contabilidade da empresa, repita-se, motivo da
presente autuagio.

Quanto 2 natureza salarial da verba ndo registrada adequadamente na
contabilidade da empresa recorrente, a questdo ja vem sendo debatida por esta Corte, sendo que
ndo se visualizou ainda motivos que nos levassem a negar a referida natureza salarial dos
valores concedidos a titulo de marketing de incentivo a segurados empregados. Sem embargos,
os valores sdo pagos em decorréncia do contrato existente entre empresa ¢ empregados, nio
esti previsto em nenhuma das isengdes do art. 28 da Lei n® 8.212/91, portanto, deve ser
considerado como integrante do saldrio de contribui¢io.

Em seu recurso aduz o contribuinte que o periodo referente 3 autuacdo estaria
decadente, por isso, ndo haveria a obrigago de apresentd-los. Contudo, € em que pese &
razoabilidade do seu abastado discurso, ndo vejo como lhe acompanhar.

Sem embargos, a questdo da decadéncia das contribuigdes vertidas para o
Custeio da Seguridade Social, tem sido objeto de constantes discusses tanto no &mbito
doutrinario, quanto no dmbito jurisprudencial. Nesse ideal, & sabido que o E. STJ recentemente,
por meio de seu plendrio, e em decisio uninime, declarou a inconstitucionalidade do art. 45 da
Lei n® 8.212/91, que fixa o prazo de 10 anos para a decadéncia das contribui¢des sociais,
reconhecendo o prazo qilingiienal para esses fins, muito embora o Pretério Excelso, guardido
maior do texto Constitucional, ainda nio tenha enfrentado definitivamente o tema.

Nio posso negar que, enquanto Conselheiro junto a uma das extintas Cémaras
do V. CRPS, responsével por julgar o Custeio Previdenciirio, vinha me posicionando sobre a
possibilidade de aplicagdo do prazo de 05 anos para a decadéncia das contribui¢des
previdencidrias, em algumas hipéteses.

Em verdade, creio que uma andlise técnica e isenta da matéria em discusséo, tal
qual aquela realizada pelo STJ, nos levaria a reconhecer que, de fato, o art. 45 da Lei n°
8.212/91, padece de iremedidvel vicio de constitucionalidade, ja que trata de matéria de algada
de Lei Complementar, o que nos leva a aplicagdo do prazo decadencial previsto no Cddex
Tributario, qual seja 05 anos.

Desse modo, considerando a fragilidade do art. 45 da Lei n° 8.212/91, ao tratar
de matéria excluida da competéncia legislativa ordinaria, concluo estar o periodo do
langamento em questdo alcangado pela decadéncia qilinqiienal, acatando assim a preliminar
aventada na pega recursal.

Diante do exposto, voto no sentido de CONHECER DO RECURSO, para
acatar a preliminar de decadéncia.

Sala das Sessdes, em 10 de abril de 2008

| A
RQG‘ERiO KE LELLIS PINTO
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Conselheira ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA, Relatora

Nao concordo com o entendimento do Conselheiro representante das Empresas
no que tange ao fato dos créditos apurados na presente NFLD terem sido alcangados pelo
instituto da decadéncia.

Entendo que o prazo decadencial para a autoridade previdenciaria constituir os
créditos previdenciarios é de 10 anos, e estd previsto em lei especifica da previdéncia social,
art. 45 da Lei n® 8.212/1991, abaixo transcrito. Desse modo foi correta a aplicagio do instituto
pela autarquia previdenciéria:

“Art45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

IT - da data em que se tornar definitiva a decisGo que houver anulado,
por vicio formal, a constitui¢do de crédito anteriormente efetuada.”

Dessa forma, o prazo para o fisco previdencidrio apurar o cumprimento das
obrigagdes previdencidrias, no caso, com a efetivagio do recolhimento, independe de o
contribuinte ter ou ndo efetuado parte do recolhunento conforme o entendimento do ilustre
conselheiro representante das empresas.

A legislagdio previdencidria marca como inicio da contagem do prazo
decadencial, o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constitufdo. No caso de o contribuinte ter efetivado o recolhimento parcial, assiste ao fisco o
dever de constituir as diferengas que por ventura sejam devidas, dentro do mesmo prazo.

O CTN dispde sobre normas gerais em matéria tributiria, especialmente acerca
da prescri¢do e da decadéncia. Em estabelecendo normas gerais, pode a legislacio ordiniria
dispor sobre normas especificas; dessa forma, o prazo decadencial previsto no art. 45 da Lein ©
8.212/1991 é compativel com o ordenamento juridico, conformne descrito a seguir.

Mesmo restringindo a analise apenas ao CTN, para a melhor interpretagio dessa
lei devemos observar a relagdo existente entre os diversos artigos, evitando a interpretagio
isolada de um Gnico dispositivo. Assim, o art. 150, § 4° do CTN, ndo deve ser analisado de
forma isolada, mas sim combinado com o artigo 173 do prépric CTN que dispde sobre o
instituto da decadéncia.

Em mesmo sendo argiiida pela recorrente a inconstitucionalidade da lei
previdencidria que dispde sobre o prazo decadencial de 10 anos, incabivel seria sua andlise na
esfera administrativa. Ndo pode a autoridade administrativa recusar-se a cumprir norma cuja
constitucionalidade vem sendo questionada, razdo pela qual sdo aplicdveis os prazos regulados
na Lei n® 8.212/1991.
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Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua

inconstitucionalidade pelo drgio competente do Poder Judicirio para tal declaragdo ou exame
da matéria, deve o agente publico, como executor da lei, respeiti-la. Nesse sentido, entendo
pertinente transcrever trecho do Parecer/CJ n ° 771, aprovado pelo Ministro da Previdéncia
Social em 28/1/1997, que enfoca a questdo:

“Cumpre ressaltar que o guardido da Constituigdo Federal é o
Supremo  Tribunal Federal, cabendo a ele declarar a
inconstitucionalidade de lei ordindria. Ora, essa assertiva ndo quer
dizer que a administragdo ndo tem o dever de propor ou aplicar leis
compativeis com a Constitui¢do. Se o destinatdrio de uma lei sentir que
ela é inconstitucional o Pretorio Excelso é o 6rgdo competente para tal
declaragdo. Ja o administrador ou servidor piblico ndo pode se eximir
de aplicar uma lei, porque o seu destinatdrio entende ser
inconstitucional, quando ndo hd manifestagcdo definitiva do STF a
respeito.

A alegagdo de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser objeto
de conhecimento por parte do administrador publico, Enquanto ndo for
declarada inconstitucional pelo STF, ou examinado seu mérito no
controle difuso (efeito entre as partes) ou revogada por outra lei
Jfederal, a referida lei estard em vigor e cabe a Administragdo Publica
acatar suas disposi¢ées. "

No mesmo sentido posiciona-se este 2° Conselho de Contribuintes ao publicar a
simula n® 2 aprovada na Sess3o Plenéria de 18 de setembro de 2007, publicadas no DOU de
26/09/2007, Secdo 1, pag. 28:

“SUMULAN. 2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legisiagdo tributdria.”

Nio se pode esquecer que a Constitui¢io Federal em seu artigo 146, III reservou
3 lei complementar estabelecer normas gerais em matéria tributaria. Dessa forma, as normas
gerais estfo dispostas no CTN, entretanto, normas especificas se estiverem de acordo com o
disposto no CTN adquirem sua validade. Assim, o proprio CTN em seu artigo 97, VI dispde
que somente a lei pode estabelecer as hipéteses de exclusdo, suspensdo e extingdo de créditos
tributdrios, ou de dispensa ou redugdo de penalidades. O instituto da decadéncia é modalidade
de extingdo do crédito tributdrio, conforme previsto no art. 156, V do CTN, e sendo assim pode
ser regulado por lei ordindria.

Além do mais, o art. 150, § 4° do CTN disp3e que a lei pode alterar o prazo de
homologac¢do do tributo, que pelo CTN é de 5 anos. Sabemos que em regra, as contribui¢cdes
previdenciérias sdo langadas por homologagdo, € assim a Lei n® 8,212/1991, poderia alterar o
prazo para 10 anos, conforme previsio no préprio CTN.

Por fim, quanto aos demais argumentos apresentados pelo recorrente, os
mesmos ja foram atacados pelo conselheiro representante das empresas em seu voto, restando
demonstrados terem sido devidamente aplicados pelo fisco previdenciario.
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dencial previsto no

art. 45 da Lei 8.212/91, tendo a autarquia previdencidria agido na conformidade do

ordenamento juridico vigente.

Em relagdo ao mérito acompanho o relator no sentido de negar provimento,

mantendo a decisdo de 1° instincia.

CONCLUSAO:

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso para no mérito NEGAR-LHE

PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 10 de abril de 2008

ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA
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