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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n® 36830.004577/2002-35

Recurso n® 145.949 Voluntirio

Matéria Pedido de Restitui¢fo

Acdérddo n® 205-00.524

Sessfio de 09 de abril de 2008

Recorrente JOSE CESAR DE SOUZA -EPP
Recorrida DRP-JOINVILLE/SC

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo: 01/06/2000 a 30/11/2001

Ementa: RESTITUICAQ. Somente cabe restituigiio
de tributo indevido ou maior que o devido.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos:I) rejeitar as preliminares suscitadas, e no
mérito, II) negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. .

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, Marco André
Ramos . Vieira Damifo Cordeiro De Moraes, Marcelo Oliveira Manoel Coetho Armuda -
Junior,Liege Lacroix Thomasi, Adriana Sato eRenata Souza Rocha (Suplente).
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Trata-se de recurso voluntirio apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Receita Previdencidria (DRP), Joinville/SC, fl. 0476, que indeferiu pedido de restituigdo de

contribuigdes, fl. 01.

Contra a decisio, o recorrente apresentou impugnacgdo, fls. 0479 e 0450,
acompanhada de anexos.

No recurso, 0 recorrente alega, em sintese, que:

1.
2.

Os valores forma recolhidos em duplicidade e devem ser restituidos;. ..

Todos os documentos anexados no pedido demonstram o pagamento em
duplicidade, fazendo, portanto, jus o recorrente a restituicdo dos valores
pagos a maior;

A fiscalizagdo n3o deveria ter verificado somente fatos que impedem o
deferimento do pedido de restituigdo, mas deveria ter verificado que
houve pagamento em dobro;

Retencdo em dobro significa enriquecimento ilicito;

A representa¢io administrativa para exclusio do Sistema SIMPLES ¢
indevida e imoral;

A empresa sempre manteve contabilidade e escritura em livro Didrio,
mas, pelo fato de ser micro-empresa, nem tudo € escriturado, por ser
menor que o limite exigido;

O processo encontrado na Justi¢a do Trabalho ndo tem nada a ver com o
pleito de restituigao;

Solicita provimento ao recurso.

E o Relatério.
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Voto

ConselheiroMARCELO OLIVEIRA Relator

Sendo tempéstivo, CONHEGO DO RECURSO e passo ao exame das questdes
preliminares suscitadas pelo recorrente. ‘

DO MERITO

Quanto ao meérito, esclarecemos ao recorrente que somente se restitui valores
quando os mesmos se¢jam indevidos.

 Para comprovar cjué um valor ¢ indevido h4 a necessidade de anilise na
documentagdo da empresa.
A fiscalizagio deve, para formagdo da sua convicgdo, verificar os fatos que -

impedem o deferimento do pedido de restituigZo ¢ se que houve pagamento ou recothimento
indevido.

A representacio administrativa para andlise sobre a situagdo cadastral no
Sistema SIMPLES ¢ obrigagdo do servidor publico, que pode responder - civel, penal e
adm;mstratwamente por ter verificado fato e nfo ter comunicado.

A recorrente afirma que sempre manteve contabilidade e escrituragdo em livro
Didrio, mas nfo comprova sua afirmagio.

A recorrente néo traz prova ao processo do que alega.
Alegar sem provar é o mesmo que nfo alegar.

De acordo com os principios basilares do direito processual, cabe ao autor
provar fato constitutivo de seu direito, por sua vez, cabe & parte adversa a prova de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. :

A fiscalizacdo afirmou que a recorrente nio possui escrituragdo contabil alguma
e a recorrente ndo provou que a ﬁscalizat;éo estava equivocada.

Analisando o processo, verificamos que o pleito de restituigdo fo1 objeto de
determinagio de fiscalizagdo especifica, fl. 0448.

Dessa determinagio, a fiscalizagio emitiu parecer pela impéoceddncia da
restituicdo, fl. 0449 ¢ 0450 .

Essa decisdo surgiu pelo motivo, principal, da empresa n&o Ir escrituragao

contébil, nem mesmo por Livro Caixa.

egistros econdmicos e
stadas ao Fisco.

A escrituragio contdbil é, em sintese, a segiiéncia d
financeiros da empresa, que comprova a veracidade das informagdes
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Sem a escrituragdo ndo hé como se obter a convicgdo sobre a procedéncia do
pleito de restituigdo.

: Ressaltamos, por fim, que a recorrente pode ingressar com novo pedido, quando
poderé corrigir os fatos relatados no parecer fiscal. '

Portanto, ndo hé razdo no recurso.
CONCLUSAO
Em razio do exposto,

Voto por negar provimento ao recurso.

e abril de 2008

'Relator
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