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DECADENCIA. PRAZO DE CINCO ANOS. DISCUSSAO DO DIES A
QUO NO CASO CONCRETO.

De acordo com a Simula Vinculante n°® 08, do STF, os artigos 45 e 46 da Lei
n® 8.212/1991 sao inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a
decadéncia e prescricdo, as disposicoes do Coédigo Tributario Nacional
(CTN). O prazo decadencial, portanto, ¢ de cinco anos. O dies a quo do
referido prazo €, em regra, aquele estabelecido no art. 173, inciso I do CTN
(primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado), mas a regra estipulativa deste ¢ deslocada para o art. 150, §4°
do CTN (data do fato gerador) para os casos de lancamento por
homologag¢ao. Constatando-se dolo, fraude ou simulagao, a regra decadencial
¢ reenviada para o art. 173, inciso I do CTN. No caso dos autos, ndo existem
pagamentos em relacdo aos fatos geradores lancados, o que impde a
aplicacdo da regra decadencial do art. 173, inciso 1.

ENQUADRAMENTO SEGURADOS EMPREGADOS. PRETENSOS
SOCIOS.

Houve vinculo dos segurados com a sociedade empresaria por mais de trés
anos, restando configurada a prestagdo de servigcos. Também ndo procede a
alegacao de que os mesmos seriam socios, pois ndo ha registro dessas pessoas
no contrato social da sociedade.

Nao ¢ verossimil a alegagao de que se tratou de indenizagdo. A indenizagao
repara um dano e ndo remunera um Servico.

ARBITRAMENTO. REMUNERACAO DOS SOCIOS.
POSSIBILIDADE.

O arbitramento tem lugar na hipotese de ndo merecerem fé as declaracdes e
ou documentos elaborados pelo sujeito passivo. No caso, ndo ha documentos



relativos as receitas contabilizadas pela recorrente suficientes para a
fiscalizacdo aferir exatidao e veracidade dos valores. Todo o registro contabil
tem que ser lastreado em um documento, se a recorrente ndo guarda tais
registros tera que arcar com a violagao de tal dever. Entre as violagdes, além
da imposi¢do de penalidade pelo descumprimento de obrigacdo acessoria, hé
a possibilidade de arbitramento. Sendo valido o arbitramento das
remuneragdes, realizado pela fiscalizagdo, para os socios da recorrente.

MULTA POR OMISSOES OU INEXATIDOES NA GFIP.

Constitui infragdo a apresentacdo de GFIP com dados ndo correspondentes
aos fatos geradores de todas as contribui¢des previdenciarias.

INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 71 DO CODIGO PENAL.

Inaplicavel esse dispositivo para as infragdes administrativas ja que restrito a
ocorréncia de crimes.

RETROATIVIDADE BENIGNA. OMISSOES E INEXATIDOES NA
GFIP. LEI 11.941/2009. REDUCAO DA MULTA.

As multas por omissdes ou inexatidoes na GFIP foram alteradas pela Lei
11.949/2009 de modo a, possivelmente, beneficiar o infrator, conforme
consta do art. 32-A da Lei n ° 8.212/1991. Conforme previsto no art. 106,
inciso II, alinea “c” do CTN, a lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se
de ato ndo definitivamente julgado: quando lhe comine penalidade menos
severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

DA VEDACAO AO CONFISCO COMO NORMA DIRIGIDA AO
LEGISLADOR E NAO APLICAVEL AO CASO DE PENALIDADE
PECUNIARIA

O Principio de Vedagdo ao Confisco esta previsto no art. 150, IV, e ¢ dirigido
ao legislador de forma a orientar a feitura da lei, que deve observar a
capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo a conotacdo de confisco.
Portanto, uma vez positivada a norma, ¢ dever da autoridade fiscal aplica-la .
Além disso, ¢ de se ressaltar que a multa de oficio ¢ devida em face da
infragdo a legislagdo tributaria e por ndo constituir tributo, mas penalidade
pecunidria estabelecida em lei, ¢ inaplicavel o conceito de confisco previsto
no inciso IV do art. 150 da Constituicao Federal.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) por maioria de votos: a) em dar
provimento parcial ao Recurso, no mérito, para aplicar ao célculo da multa o art. 32-A, da Lei
8.212/91, caso este seja mais benéfico a Recorrente, nos termos do voto do Relator. Vencidos
os Conselheiros Bernadete de Oliveira Barros e Marcelo Oliveira , que votaram em dar
provimento parcial ao Recurso, no mérito, para determinar que a multa seja recalculada, nos
termos do I, art. 44, da Lei n.° 9.430/1996, como determina o Art. 35-A da Lei 8.212/1991,
deduzindo-se as multas aplicadas nos langamentos correlatos, e que se utilize esse valor, caso
seja mais benéfico a Recorrente; II) por unanimidade de votos: a) em dar provimento parcial ao
recurso, nas preliminares, para excluir do céalculo da multa, devido a regra decadencial expressa
no I, Art. 173 do CTN, os fatos ocorridos até a competéncia 12/2000, anteriores a 01/2001, nos
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termos do voto do Relator; b) em negar provimento ao Recurso nas demais alegacdes da
Recorrente, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)
Marcelo Oliveira - Presidente.
(assinado digitalmente)

Mauro José Silva - Relator.

Participaram do presente julgamento, a Conselheira Bernadete de Oliveira
Barros, bem como os Conselheiros Leonardo Henrique Pires Lopes, Wilson Antonio Souza
Correa, Adriano Gonzalez Silvério, Mauro José Silva e Marcelo Oliveira.



Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado em 07/03/2006, por ter a empresa
acima identificada, segundo Relatorio Fiscal da Infragdo, fls. 08/131, apresentado o documento
a que se refere o art. 32, inciso IV e §3° com informagdes inexatas, incompletas ou omissas em
relacdo aos fatos geradores de contribuigdes previdenciarias nas competéncias 09/1999 a
12/2005, tendo resultado na aplicagdo de multa de R$ 144.750,73.

A presente autuacdo esta relacionada com a NFLD constante do processo
36830.009113/2006-49 ja julgado pela 2* Turma desta Camara. Naquele processo o Recurso
Voluntéario foi provido em parte para acatar a decadéncia segundo o dies a quo do art. 173,
inciso a para anular por vicio formal o lancamento no tocante ao levantamento Cooperville.

Os fatos geradores englobados no langamento incluem pagamento de
remuneracgdo aos segurados Jaly Humberto de Paiva Junior e Gerson Barkemeyer; arbitramento
da remuneragdo do Sr. Renato de Carvalho; remuneracdo a diretores; remuneragao a segurados
empregados contratados por intermédio de pessoa juridica.

Na Decisdo-Notificagdo de fls. 1414/1433, a DRP/Blumenau concluiu pela
procedéncia integral do lancamento, tendo a recorrente sido cientificada do decisorio em
28/09/2006, fls. 1435.

O recurso voluntario, apresentado em 24/10/2006, fls. 1437/1510, apresentou
argumentos em relacdo a incidéncia da contribuicdo previdenciaria conforme a seguir
resumimos:

parte do crédito ja foi atingida pela fluéncia do prazo
decadencial;

deve ser reconhecida a denuncia espontdnea, com o0
reprocessamento da contabilidade;

os livros foram devidamente retificados,

os Srs. Jaly Paiva e Gerson Barkemeyer nunca foram
empregados da recorrente; 0s valores pagos tiveram cardter
indenizatorio;

a microfilmagem dos cheques demonstram a veracidade dos
argumentos da recorrente,

ndo ha motivo para arbitramento da remuneragdo do socio
Renato Luiz de Carvalho;

é possivel a distribuigdo de lucros de maneira desproporcional;
as atas das reunioes sdo validas;

¢ legitima a existéncia da Cooperville, tendo prestado servigos a
diversas empresas e ndo apenas a recorrente;

ndo estdo presentes os pressupostos da relagdo de emprego;

as irregularidades na empresa CELPAP ndo podem ser
imputadas a recorrente;
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ndo ha subordinagdo entre as pessoas dos socios da CELPAP e
da HM com a recorrente;

Com relagdo a penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria, alega
que as infragdes sao de natureza continuada e suscita a aplicacdo do art. 71 do Coédigo Penal.

Afirma que a multa aplicada tem efeito confiscatorio, nao podendo prevalecer
pois contraria o art. 150, inciso IV da Constitui¢do Federal.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Mauro José Silva, Relator

Reconhecemos a tempestividade do recurso apresentado e dele tomamos
conhecimento.

Decadéncia. Prazo de cinco anos e dies a quo tomando a regra do art. 173, inciso I ou art.
150, §4°, conforme detalhes do caso

A aplicacdo da decadéncia suscita o esclarecimento de duas questdes
essenciais: o prazo e o dies a quo ou termo de inicio.

O prazo decadencial para as contribuigdes sociais especiais para a seguridade
social, que era objeto de disputa com relagdo a aplicagdo do que dispunha a Lei 8.212/1991 —
dez anos - ou 0 CTN - cinco anos, suscitou o surgimento de sumula vinculante do Supremo
Tribunal Federal (STF).

Nas sessoes plenarias dos dias 11 e 12/06/2008, respectivamente, o STF, por
unanimidade, declarou inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212, de 24/07/91 e
editou a Simula Vinculante n° 08. Seguem transcrigoes:

Parte final do voto proferido pelo Exmo Senhor Ministro Gilmar
Mendes, Relator:

Resultam inconstitucionais, portanto, os artigos 45 e 46 da Lei n°
8.212/91 e o paragrafo unico do art.5° do Decreto-lei n°
1.569/77, que versando sobre normas gerais de Direito
Tributario, invadiram conteudo material sob a reserva
constitucional de lei complementar.

Sendo inconstitucionais os dispositivos, mantém-se higida a
legislacdo anterior, com seus prazos qiiinqiienais de prescri¢do e
decadéncia e regras de fluéncia, que ndo acolhem a hipotese de
suspensdo da prescri¢do durante o arquivamento administrativo
das execugoes de pequeno valor, o que equivale a assentar que,
como os demais tributos, as contribui¢oes de Seguridade Social
sujeitam-se, entre outros, aos artigos 150, § 4°, 173 e 174 do
CTN.

Diante do exposto, conhego dos Recursos Extraordinarios e lhes
nego  provimento,  para  confirmar a  proclamada
inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violagdo do art. 146, IlI, b, da Constitui¢do, e do paragrafo
unico do art. 5° do Decreto-lei n°® 1.569/77, frente ao § 1°do art.
18 da Constituicdo de 1967, com a redagdo dada pela Emenda
Constitucional 01/69.

E como voto.

Sumula Vinculante n° 08.
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“Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do artigo 5° do
Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tributario”.

Os efeitos da Sumula Vinculante sdo previstos no artigo 103-A da
Constitui¢ao Federal, regulamentado pela Lei n° 11.417, de 19/12/2006, in verbis:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terad efeito vinculante em relagdo aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei. (Incluido
pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004).

Lein® 11.417, de 19/12/2006:

Regulamenta o art. 103-A da Constitui¢do Federal e altera a Lei
n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, disciplinando a edi¢do, a
revisdo e o cancelamento de enunciado de sumula vinculante
pelo Supremo Tribunal Federal, e da outras providéncias.

Art. 2° O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocag¢do, apos  reiteradas  decisoes  sobre  matéria
constitucional, editar enunciado de sumula que, a partir de sua
publicagdo na imprensa oficial, terad efeito vinculante em relagdo
aos demais orgdos do Poder Judiciario e a administracdo
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento,
na forma prevista nesta Lei.

§ 1% O enunciado da sumula terd por objeto a validade, a
interpretagdo e a eficdacia de normas determinadas, acerca das
quais haja, entre orgdos judiciarios ou entre esses e a
administragdo publica, controvérsia atual que acarrete grave
inseguranga juridica e relevante multiplicagcdo de processos
sobre idéntica questdo.

Como se constata, a partir da publicagdo na imprensa oficial, todos os 6rgaos
judiciais e administrativos devem acatar o conteudo da Simula Vinculante n°. 08.

Temos, entdo, que a partir da edicdo da Sumula Vinculante n° 08 o prazo
decadencial das contribui¢des sociais especiais destinadas para a seguridade social € de cinco
anos.

Definido o prazo decadencial, resta o esclarecimento sobre o seu dies a quo.

Como podemos extrair dos trechos citados acima, a referida simula trata, no
que se refere a decadéncia, da defini¢ao de seu prazo — 05 anos — em harmonia com o previsto
no CTN -, deixando o dies a quo do prazo decadencial para ser definido segundo as regras
constantes do art. 150,§4° ou do art. 173, inciso I do CTN.



A regra geral para aplicagdao dos termos iniciais da decadéncia encontra-se
disciplinada no art. 173 CTN:

“Art. 173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paréagrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto,
contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do
crédito tributario pela notificacdo ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langamento.”

Quis o legislador dispensar tratamento diferenciado para os contribuintes que
antecipassem seus pagamentos, cumprindo suas obrigacdes tributarias corretamente junto a
Fazenda Publica, fixando o termo inicial do prazo decadencial anterior ao do aplicado na regra
geral, no dispositivo legal do §4o do art. 150 do CTN, in verbis :

"Art. 150. O langamento por homologagédo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagéo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condi¢cdo resolutéria da ulterior
homologagéo do langamento.

(...).

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagédo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagéo.”

Observe-se, pois que, da defini¢do do termo inicial do prazo de decadéncia,
ha de se considerar o cumprimento pelo sujeito passivo do dever de interpretar a legislacao
aplicavel para apurar o montante devido e efetuar o pagamento ou o recolhimento do tributo ou
contribuicdo correspondente a determinados fatos juridicos tributérios.

Nesta mesma linha transcrevemos algumas posi¢des doutrinarias:

Misabel Abreu Machado Derzi, Comentarios ao Cddigo
Tributario Nacional, coordenado por Carlos Valder do
Nascimento, Ed. Forense, 1997, pag. 160 e 404:

“A inexisténcia do pagamento devido ou a eventual discordancia

da Administragdo com as operagbes realizadas pelo sujeito
passivo, nos tributos langados por homologagéo, dardo ensejo
ao langamento de oficio, na forma disciplinada pelo art. 149 do
CTN, e eventual imposigdo de sangéo.” (auto de infragdo).



Processo n° 36830.009865/2006-18 S2-C3T1
Acordao n.° 2301-02.169 Fl. 1.552

Relator:

“O prazo para homologagédo do pagamento, em regra, é de cinco
anos, contados a partir da data da ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo. Portanto a forma de contagem é diferente daquela
estabelecida no art. 173, propria para os demais procedimentos,
inerentes ao langamento com base em declaragdo ou de oficio.
Trata-se de prazo mais curto, menos favoravel a Administragéo,
em razéo de ter o contribuinte cumprido com seu dever tributario
e realizado o pagamento do tributo.”.

Luciano Amaro , Direito Tributario Brasileiro, Ed. Saraiva, 4a
Ed., 1999, pag. 352:

“Se porém o devedor se omite no cumprimento do dever de
recolher o tributo, ou efetua recolhimento incorreto, cabe a
autoridade administrativa proceder ao langamento de oficio (em
substituicdo ao langamento por homologac¢éo, que se frustrou
em razdo da omissdo do devedor), para que possa exigir o
pagamento do tributo ou da diferenga do tributo devido.”.

Sob o mesmo enfoque, no Acoérdio CSRF/01-01.994, manifestou-se o

“O langamento por homologacédo pressupbe o pagamento do
crédito tributario apurado pelo contribuinte, prévio de qualquer
exame da autoridade langadora. Segundo preceitua o art. 150 do
Caodigo Tributario Nacional, o direito de homologar o pagamento
decai em cinco anos, contados da data da ocorréncia do fato
gerador, exceto nos casos de fraude, dolo ou simulagéo,
situagées previstas no § 4° do referido artigo 150.

O que se homologa é o pagamento efetuado pelo contribuinte,
consoante dessume-se do referido dispositivo legal. O que nédo
foi pago ndo se homologa, porque nada ha a ser homologado.

Se o contribuinte nada recolheu, se houve insuficiéncia de
recolhimento e estas situagbes sdo identificadas pelo Fisco,
estamos diante de uma hipdétese de langamento de oficio.

Trata-se de lancamento ex officio cujo termo inicial da contagem
do prazo de decadéncia é aquele definido pelo artigo 173 do
Codigo Tributario Nacional, ou seja, o primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.”
(negrito da transcrigdo).

O Superior Tribunal de Justica (STJ), que durante anos foi bastante criticado

pela doutrina por adotar a tese juridica da aplicagao cumulativa do art. 150, §4° com o art. 173,
inciso I, julgou em maio de 2009 o Recurso Especial 973.9333 — SC (transitado em julgado em
outubro de 2009) como recurso repetitivo e definiu sua posicdo mais recente sobre o assunto,
conforme podemos conferir na ementa a seguir transcrita:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.



DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, 1,
DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CTN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constata¢cdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declara¢do prévia do
debito (Precedentes da Primeira Se¢do: Resp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito
Tributdrio importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3 ed., Max
Limonad Sao Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo gqiiingiienal da aludida regra
decadéncia rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CITN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langamento por homologag¢do, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto  Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pdgs. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 183/199).

Extrai-se do julgado acima transcrito que o STJ, além de afastar a aplicacao
cumulativa do art. 150, §4° com o art. 173, inciso I, definiu que o dies a quo para a decadéncia
nos casos de tributos sujeitos ao langamento por homologacao somente sera aquele da data do
fato gerador quando o contribuinte tiver realizado o pagamento antecipado. Nos demais casos,
deve ser aplicado o dispositivo do art. 173, inciso L.

10
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Apesar de contribuir para clarificar a aplicagdo da decadéncia, tal julgado nao
eliminou por completo as possiveis duvidas do aplicador da lei. Entre elas, a que nos interessa
no momento ¢ a seguinte: qualquer pagamento feito pelo contribuinte relativo ao tributo e ao
periodo analisado desloca a regra do dies a quo da decadéncia do art. 173, inciso I para o art.
150, § 4°?

Nossa resposta ¢: ndo. O pagamento antecipado realizado s6 desloca a
aplicacdo da regra decadencial para o art. 150, §4° em relag@o aos fatos geradores considerados
pelo contribuinte para efetuar o calculo do montante a ser pago antecipadamente. Fatos nao
considerados no calculo, seja por omissdo dolosa ou culposa, se identificados pelo fisco
durante procedimento fiscal que antecede o lancamento, permanecem com o dies a quo do
prazo decadencial regido pelo art. 173, inciso I. Vale dizer que a aplicagdo da regra decadencial
do art. 150, §4° refere-se aos aspectos materiais dos fatos geradores ja admitidos pelo
contribuinte. Afinal, ndo se homologa, ndo se confirma o que ndo existiu. Assim, mesmo
estando obrigados a reproduzir as decisoes definitivas de mérito do STJ, por conta da alteragao
do Regimento do CARF pela Portaria 586 de 26/12/2010, manteremos nossa posi¢ao quanto a
esse aspecto, uma vez que a decisdo daquele Tribunal Superior ndo esclarece a diivida quanto a
abrangéncia do pagamento antecipado.

Definida a aplicagdao da regra decadencial do art. 173, inciso I, precisamos
tomar seu contetido para prosseguirmos:

“Art. 173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado,”

Da leitura do dispositivo, extraimos que este define o dies a quo do prazo
decadencial como o “primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado”. Mas ainda precisamos definir a partir de quando o langamento pode ser
efetuado. No Resp 973.933-SC, o STJ entendeu que o langamento poderia ser efetuado a partir
da ocorréncia do fato gerador, mas ndo partilhamos desse entendimento. Aqui tratamos de
langamento de oficio e sabemos que este s6 pode ser realizado apds a constatagao da omissao
do contribuinte em relagdo ao seu dever de calcular o montante do tributo a ser antecipado e
realizar o pagamento. Seria possivel, no dia seguinte ao fato gerador, a fiscalizacdo efetuar
lancamento de oficio, com aplicagdo de penalidades, sabendo que o contribuinte ainda dispoe
de prazo legal para efetuar o pagamento? Evidentemente que ndo, pois, insistimos, o
lancamento de oficio s6 pode ser realizado apos transcorrido o prazo para o contribuinte efetuar
o pagamento. Nao pode passar sem ser notado que para fatos geradores ocorridos no ultimo
més do ano essa circunstancia pode ser relevante. No caso das contribuigdes regidas pela Lei
8.212/91, por exemplo, o prazo para pagamento, desde outubro de 2008 conforme estabelecido
pela Lei 11.933/2009, ¢ o 20° dia do més subseqiiente ao da competéncia. Logo, os fatos
geradores ocorridos em dezembro de 20XX ensejam crédito tributario que deve ser adimplido
em janeiro de 20(XX+1), o que resulta em considerar que o langcamento somente poderia ser
realizado em 20(XX+1) e o dies a quo da decadéncia somente ocorre no primeiro dia de janeiro
de 20(XX+2). Nao obstante nossa posi¢do sobre os fatos geradores ocorridos em dezembro de
cada ano, deixamos de aplicé-la a partir de janeiro de 2011 em virtude do contetdo do art. 62-
A do Regimento deste CARF que obriga a todos os Conselheiros a reproduzir as decisoes
definitivas de mérito proferidas pelo STJ julgados na sistematica do art. 543-C. Assim, mesmo



para fatos geradores ocorridos em dezembro de cada ano, consideraremos o dies a quo em
primeiro de janeiro do ano subseqiiente, no caso de aplicacao do art. 173, inciso L.

Entdo, para o langcamento do crédito tributdrio de contribui¢des sociais
especiais destinadas a seguridade social, seja este oriundo de tributo ou de penalidade pelo nao
pagamento da obrigagdo principal, o prazo decadencial ¢ de cinco anos contados a partir do
primeiro do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, no caso
dos fatos geradores para os quais ndo houve qualquer pagamento por parte do contribuinte, em
atendimento ao disposto no art. 173, inciso I do CTN. Para o langamento de oficio em relagdo
aos aspectos materiais dos fatos geradores relacionados a pagamentos efetuados pelo
contribuinte nas situagdes em que nao haja caracterizagao de dolo, fraude ou sonegagdo, o dies
a quo da decadéncia ¢ a data da ocorréncia do fato gerador, conforme preceitua o art. 150, §4°
do CTN.

Para a aplicacdo do art. 150, § 4°, entretanto, temos que atentar para o texto
do referido dispositivo:

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.

Notamos que o texto legal refere-se a uma homologacdo tacita por parte da
Fazenda Publica — “considera-se homologado” ¢ a expressao utilizada - no caso de expirado o
prazo de cinco anos do fato gerador sem que o fisco “se tenha pronunciado”. A interpretagdo
mais comum desse trecho conclui que o pronunciamento a que se refere o dispositivo deve ser
entendido como a homologacdo expressa ou a conclusdo do langamento de oficio com a ciéncia
do sujeito passivo. Discordamos de tal entendimento. A expressao “pronunciado” nao conduz a
uma interpretacdo inequivoca de que equivale a homologacdo expressa ou lancamento de
oficio. O verbo pronunciar, no dicionario Michaelis, € associado a diversos sentidos possiveis,
entre eles, “emitir a sua opinido, manifestar o que pensa ou sente ““. Quando a Fazenda Publica
inicia fiscalizagdo sobre um tributo em um periodo, estd se manifestando, se pronunciando no
sentido de que ira realizar a atividade prevista no art. 142 do CTN. Caso o §4° do art. 150
quisesse exigir a homologacdo expressa € ndo um simples pronunciamento, teria feito
referéncia ao contetido do caput do mesmo artigo que define os contornos de tal atividade, mas
preferiu a expressao “pronunciado”. Com esse entendimento concluimos que, iniciada a
fiscalizacdo, a decadéncia em relacdo a todos os fatos geradores ainda ndo atingidos pela
homologagdo tacita, passa a ser submetida a regra geral de tal instituto, ou seja, passa a ser
regida pelo art. 173, inciso I. Ressaltamos que ndo se trata de interrup¢do ou suspensdo do
prazo decadencial, mas de um deslocamento da regra aplicavel.

Vejamos um exemplo. Considerando que uma fiscalizagdo tenha sido
iniciada em 06/20XX em relacdao a um tributo para o qual o sujeito passivo exerceu a atividade
dele exigida pela lei, ou seja, o sujeito passivo realizou sua escrituragdo, prestou as
informacdes ao fisco e antecipou, se foi o caso, algum pagamento. Nesse caso teria ocorrido a
homologagdo tacita em relacdo aos fatos geradores ocorridos até¢ 05/20(XX-5). Os fatos
geradores ocorridos depois de 05/20(XX-5) poderao ser objeto de langamento de oficio valido,
desde que este seja cientificado ao sujeito passivo antes de transcorrido o prazo previsto no art.
173, inciso 1.

Feitas tais consideragdes juridicas gerais sobre a decadéncia, passamos a
analisar o caso concreto.
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No mérito, dada a similaridade entre o presente processo e aquele de numero
11474.000189/2007-65, bem como sabendo que o resultado daquele processo esta intimamente
ligado ao resultado do presente e considerando o principio da eficiéncia, a necessidade de
celeridade nos julgamentos e a qualidade da andlise feita, aproveitamos as considera¢des do
Conselheiro Marcos André Ramos Vieira quanto ao mérito das questdes envolvendo a NFLD,
conforme a seguir transcrevemos. Observamos que a posicdo do Conselheiro quanto a
desconsideragao do vinculo entre a cooperativa Cooperville e seus cooperados nao interessa ao
presente caso, pois no calculo da multa pelo descumprimento da obrigacdo acessoria tal
levantamento nao foi incluido, conforme podemos concluir da analise das fls. 153/159.

Segue o texto do voto do Recurso 250.615 cujo conteudo adotamos
integralmente, salvo a parte que nao nos interessa relativa a cooperativa Cooperville.

Quanto ao argumento de que deve ser reconhecida a denuncia
espontdnea, com o reprocessamento da contabilidade; também
ndo assiste razdo a recorrente. Mesmo com o reprocessamento
ainda restaram fatos ndo contabilizados ligados ao pagamento a
pessoas fisicas apuradas pela fiscalizagdo, fato devidamente
descrito no relatorio fiscal, fls. 201 e seguintes.

Ao contrario do que afirma a recorrente, os livros terem sido
retificados ou ndo é irrelevante, pois os segurados deveriam ter
sido incluidos em folhas de pagamento. Destaca-se que ainda
persiste a omissdo quanto ao pagamento a pessoas fisicas na
contabilidade da recorrente. Independentemente de os segurados
serem empregados ou contribuintes individuais, os pagamentos
realizados a pessoas fisicas tém que ser registrados nas folhas de
pagamento.

Deve ficar claro que as obrigagdes acessorias sdo impostas aos
sujeitos passivos como forma de auxiliar e facilitar a agdo fiscal.
Por meio das obriga¢oes acessorias a fiscalizagdo conseguird
verificar se a obrigagdo principal foi cumprida.

A responsabilidade pela infragdo é objetiva, independe da culpa
ou da inten¢do do agente para que surja a imposi¢do do auto de
infracdo. Assim, o fato de trazer ou ndo prejuizo ao Fisco é
irrelevante, pois a obrigagdo sendo instrumental, qualquer
descumprimento por presunc¢do legal, acarreta dificuldade na
agdo fiscal.

Ndo assiste razdo a recorrente quanto ao argumento de que 0S
Srs. Jaly Paiva e Gerson Barkemeyer nunca foram empregados
da recorrente; e que os valores pagos tiveram cardter
indenizatorio. Conforme relatorio fiscal e documentos
colacionados aos autos, houve pagamento aos diretores
realizados pela Staff Informatica (item 7 do relatorio a fl. 195);
portanto ndo corresponde a realidade o argumento de que o
socio da Staff, Sr. Renato, é quem fazia os pagamentos aos Srs
Jaly e Gerson, a titulo de indeniza¢do. Houve vinculo dos Srs.
Jaly e Gerson com a sociedade empresaria por mais de trés
anos, restando configurada a presta¢do de servigos. Também



ndo procede a alegac¢do de que os mesmos seriam socios, pois
ndo ha registro dessas pessoas no contrato social da sociedade.

Ndo ¢ verossimil a alegag¢do de que se tratou de indenizagdo. A
indenizagdo repara um dano e ndo remunera um servi¢co. No
caso, se fosse indenizagdo ndo haveria motivo para o exercicio
de atividade laborativa pelos Senhores Jaly e Gerson, as provas
colacionadas aos autos demonstram que houve contraprestagcdo
pela atividade laborativa, tendo como beneficidaria dos servigos a
recorrente e com encargo suportado pela recorrente, o fato de
alguns pagamentos terem sido realizados pela pessoa fisica do
Sr. Renato, ndo afasta o fato de o encargo efetivo ter sido
suportado pela recorrente, que transferia recurso para a conta
do Sr. Renato e deste para a conta dos Srs Jaly e Gerson.

Desse modo, a microfilmagem dos cheques somente demonstram
o repasse dos recursos da Staff para o Sr. Renato, o que
corrobora que o efetivo encargo financeiro era suportado pela
sociedade empresaria e ndo pela pessoa fisica do socio.

Ao contrario do que afirma a recorrente, hda motivo para
arbitramento da remuneracdo do socio Renato Luiz de Carvalho.
O arbitramento tem lugar na hipotese de ndo merecerem fé as
declaragoes e ou documentos elaborados pelo sujeito passivo.
No caso, ndao ha documentos relativos as receitas contabilizadas
pela recorrente suficientes para a fiscalizacdo aferir exatiddo e
veracidade dos valores. Todo o registro contabil tem que ser
lastreado em um documento, se a recorrente ndo guarda tais
registros terd que arcar com a violagdo de tal dever. Entre as
violagbes, aléem da imposicdo de penalidade pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria, ha a possibilidade de
arbitramento. Sendo valido o arbitramento das remuneracgoes,
realizado pela fiscalizag¢do, para os socios da recorrente.

De fato é possivel a distribuicdo de lucros de maneira
desproporcional entre os socios. Agora, a empresa tem que
contabilizar todos os fatos e registrar as deliberacoes por meio
de documentos e seguindo as formalidades legais para terem
validade perante terceiros. No caso as atas das reunioes apesar
de terem eficacia entre os signatarios, ndo podem ser opostos
perante a Fazenda Publica, pois ndo seguiram as determinagoes
previstas no Codigo Civil (arts. 1.072, 1.075 e 1.142).

Nao contam dos autos quaisquer pagamentos feitos pela recorrente em
relagdo aos fatos geradores considerados pela fiscalizagdo, logo ¢ de ser aplicada a regra
decadencial do art. 173, I do CTN. Assim, estdo atingidos pela caducidade os fatos geradores
até 31/12/2000, o que inclui tanto a competéncia 12 como a competéncia 13 do respectivo ano,
em razao do contetido do Resp 973.933-SC e do art. 62-A do Regimento deste CARF.
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Da legalidade da multa aplicada. Omissées ou inexatidoes na GFIP.

Entende a recorrente que foi o Regulamento da Previdéncia Social(RPS) que
criou a obrigagdo de apresentar a Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de
Servico e Informacdes a Previdéncia Social (GFIP} e estabeleceu a penalidade aplicavel no
caso de seu descumprimento.

O argumento da recorrente padece de fundamento, pois, com efeito, a
obrigacdo que foi descumprida esta prevista no art. 32, inciso IV da Lei 8.212/91 e ndo
diretamente no RPS, como, erroncamente concluiu. A fundamentacdo da autuagdo neste
dispositivo esta presente em varios documentos dos autos, especialmente no Relatorio Fiscal.

No que tange a cominagdo de penalidades, o valor da penalidade estava
previsto no §3° do art. 32 da Lei 8.212/91, sendo que o RPS apenas regulamentou o que na lei
estava estabelecido.

Ressaltamos, por oportuno, que as sangdes tributdrias ndo se submetem a
parte geral do Codigo Penal, como quis a recorrente.

Improcedentes, portanto, os argumentos da recorrente sobre a ilegalidade da
multa aplicada.

Multa por nao apresentacio da GFIP. Adequacio ao art. 32-A.

O valor da multa por apresentagdo da GFIP com incorrecdes ou omissdes
sofreu modificagdes com o advento da Lei 11.941/09 que introduziu o art. 32-A na Lei
8.212/91, in verbis:

"Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declaracao
de que trata o inciso 1V do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar com incorregdes ou omissoes serd
intimado a apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-a as seguintes multas:

I - de RS 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagoes incorretas ou omitidas, e

Il - de 2% (dois por cento) ao més-calendario ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribui¢oes informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3o deste artigo.”



Com relagdo ao tema, o Cédigo Tributario Nacional, em seu at. 106, alinea
“c”, afirma expressamente que a Lei nova devera retroagir quando lhe comine penalidade
menos severa que a prevista na Lei vigente anterior, verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo,

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia
de ac¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

Logo, a perfeita adequagdo do lancamento a legalidade exige que a multa
aplicada seja confrontada com a multa prevista no art. 32-A da Lei 8.212/91, devendo
prevalecer aquela que resultar em menor 6nus para a recorrente.

Multa de oficio - confisco

O impugnante suscita em sua defesa o Principio de Vedagao ao Confisco esta
previsto no art. 150, IV, da Constituicdo Federal, que veda a Unido utilizar tributo com efeito
de confisco. E descabida a alegacio de confisco quanto a exigéncia da multa, pois a vedagdo
estabelecida na Constituicdo Federal ¢ dirigida ao legislador. Tal principio orienta a feitura da
lei, que deve observar a capacidade contributiva e nao pode dar ao tributo a conotacdo de
confisco. Nao observado o principio, a lei deixa de integrar o mundo juridico por
inconstitucional.

Portanto, uma vez positivada a norma, ¢ dever da autoridade fiscal aplica-la .
Além disso, € de se ressaltar que a multa ¢ devida em face da infragdo a legislagdo tributaria e
por ndo constituir tributo, mas penalidade pecunidria estabelecida em lei, ¢ inaplicavel o
conceito de confisco previsto no inciso IV do art. 150 da Constituigdo Federal.

Por todo o exposto, voto no sentidlo de CONHECER e DAR
PROVIMENTO PARCIAL a0 RECURSO VOLUNTARIO, de modo a aplicar o art. 32-A,
da Lei 8.212/91, caso este seja mais benéfico a recorrente; e afastar os fatos geradores
ocorridos até 31/12/2000, em razao do conteudo do Resp 973.933-SC e do art. 62-A do
Regimento deste CARF.

(assinado digitalmente)

Mauro José Silva - Relator
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