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ASSUNTo- OBRIGACOES ACESS()RIAS
Perfodo de apuragdo: 01/04/2004 a 30/12/2005

DISTRIBUICAO DE LUCROS. POSSIBILIDADE. AUTUACAO FISCAL

IMPROCEDENTE. GARANTIA DO J uizo MEDIANTE PENHORA.

A vedagdo estabelecida no artigo 52 da Lei n.° 8.212/91 para a distribuigdo de
lucros é afastada nos casos em que hé garantia do deblto por 1ntermed10 da
penhora realizada na execugdo fiscal.

Recurso Voluntario Provido

B Cr_édito.Tributério Exonerado

.VIStOS relatados e dxscutxdos os presentes autos

"ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda

Segao de Julgamento, por maioria de votos, para dar provimento ao recurso, vencida a relatora
que votou pelo provimento p r01a1 apenas para reduc;ao da multa Apresentara voto vencedor o

conselheiro Damxao Cordeir




Partlclparam do presente Julgamento os conselheiros: Bernadete de Oliveira
Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes, Mauro Jos¢ Silva, Adriano Gonzdles Silvério, Damido
Cordeiro de Moraes ¢ Julio Cesar Vieira Gomes (pr651dente)

1
[N

Relatério

Trata -se de Auto de Infrag:ao 1avrad0 em 07/03/2006 em razdo de a empresa
acima quallﬁcada ter atribuido e distribuido lucros aos socios cotistas, estando em débito com a
Previdéncia Social, 1nf11ng1ndo dessa forma, o inciso II, art. 52 da Lei 8.212/91, c/c art. 280'
inc.II, do Regulamento da Prev1den01a Social, aprovado pelo Decreto 3. 048/99

Conforme Relatorlo Flscal (ﬂs 08/93), a autuada distribuiu lucros a seus

sécios apesar de, em 08. 11.2004, ter havido o ‘trénsito em julgado admlmstratlvo da NFLD-
35.340.275-3, lavrada no procedimento fiscal anterior realizado' na empresa, restando
configurado o d_eblto com a Seguridade Social. ‘

A recorr ente 1mpugnou 0 deblto ea Secretarla da Recelta Prev1den01ar1a por f‘ |
meio da Demsao-Notlﬁcagao n 20.421 4/0400/2006 (ﬂs 425 a 431) Julgou 0 Auto de Infragao
procedente '

Inconformada com a demsao a autuada apresentou recurso tempestlvo (fls.
436 ¢ segumtes) alegando, em sintese, o que se segue.

Preliminarmente, reafirma que, conforme MPF, a multa combatida ndo &
objeto desta fiscalizagdo, ndo tendo sido determinado no MPF, .que- se fiscalizasse "débito"
anterior ou mesmo "distribuigdo de lucro Jirregular”, além de ndo terem sido outorgados
poderes para 0 F1scal aphcar este auto de 1nfraga0 0 que o torna nulo ’

No mer1t0 tenta demonstrar que inexiste débito para com a Seguridade
Social, argumentando que o RPS em seu art. 258, VI, assegura que serd expedldo documento
comprobatério de inexisténcia de débito para aqueles que tenham efetivado penhora suficiente
garantidora do débito em curso de cobranga judicial, o que ¢ exatamente a situagdo da
recorrente.

Reahrma que o unico débito que a. Recorrente possu1a com o INSS foi obJeto
de execugdo ¢ garantldo por penhora, conforme termo em anexo ¢ que, segundo entende
demonstra que ndo ex1ste 0 deblto que orlgmou 0 Al : S

Destaca que o art. 32 da Lel 4. 357/64 com a redagao dada pela Lei )
11.051/2004, que é posterior & Lei 8.212/91, contém proxblgao para.a dlstrlbulgao de lucros
apenas para as empresas que ndo tém débitos garant1dos e.como o § 1° do art. 2° da Lei de
Introdugdo ao Coédigo Civil determina que a “lei posterior revoga a anterior quando expressamente
o declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a
lei anterior” , alei 8.212/91, no que tange a aplicagdo da pena foi revogada pelo § 2° do art. 32
da Lei 4 357/64 com a redagao da Lei 11.051/04.

Requer a relevagdo da multa ao argumentd de que ¢ priméria, nunca havia
'sido multada por ter distribuido lucro, garantiu o débito muito antes do presente Auto de

Infracdo e ndo ha qualquer circunstancia agravante narrada no auto de infragdo.

Entende que a penhora nos autos da Execugao Fiscal 2005.72.01 .004390-5, a

Recorrente deixou de ser devedora da Previdéncia, corrigindo eventual falta. 7
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culminou com esta autuacdo, reiterando que muito ‘antes de qualquer iniciativa do fisco no
intuito de lavrar a presente multa ja havia sido garantido o débito.

Assevera que o cumprimento da finalidade da lei, que € garantir a
arrecadag:ﬁo previdenciéria ja se deu com a garantia do débito, ndo havendo mais que se falar
na imposi¢do da penalidade; porque ndo razoavel, e sustenta que a multa apllcada ndo pode ser
em valor superlor a d1v1da ongmana

“
P

Requer a redug:ao da multa em 50% do valor da’ d1v1da or1g1nar1a em
observéancia ao disposto na Lei 11. 051/04, posterlor a Lei 8. 212/91 e que seja aplicado o
disposto no art. 112, do' CT N j4 que ndo ha uma certeza quanto aos fatos narrados pelo fisco,
tendo havido d1versas conjecturas, ndo séndo possivel precisar realmente o ocorrido, mormente
em razdo da verdade real apresentada pela Recorrente : T

- Em Contra—Razoes as ﬂs 475 a Secretarla da Recelta Prev1denc1ar1a
manteve 0s termos da Dec1sao-Not1ﬁcag:ao

Eo relatério. '

| VYVoto Venc1do

Conselhelra BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS Relatora B

» _ 'O recurso é. tempestlvo tendo s1do cumprldos todos 08 pressupostos de
admissibilidade. ‘

Da andlise do recurso apr_esentado, registro o que se segue. .

Preliminarmenté, -a recoirénte alega nulidade . do Auto de Infragdo,
argumentando que a multa combatida nio & Ob_]CtO desta ﬁscahzag:ao € que ndo foi
'determmado, mo MPF que se fiscalizasse "deblto" ‘anterior ou mesmo: "distribuigdo de lucro
- irregular", alem de nEo terem sido. outorgados poderes para 0 Flscal aphcar este auto de
.1nfra<;a0 R Ch IR b -

" Contudo, ndo se verifica'a nulidade alegada pela recorrénte.

- Cumpre esclarecer que, de acordo com o art. 31, da Portaria 520/04, vigente a
¢poca do langamento, s3o nulos os langamentos ndo precedidos do MPF, o que, frisa-se, ndo €
0 caso presente, ja que constata- -s€ a ex1stenc1a de Mandado de Procedlmento F1sca1 MPF-C
vahdo quando da lavratura do AI (fl. 282) : :

. Da mesma’ forma ndo procede 0 argumento de que ndo se encontra
' determmado no MPF, que ‘se fiscalizasse "débito", anterior ou mesmo "distribui¢do de lucro
irregular”, -além dé ndo terem sido outorgadospoderes para o Fiscal ‘aplicar este auto de

infragdo. - - - o o N @



Constata-se, da leitura do MPF, a fl. 281, a determinagio para que se
verifique o cumprimento das obrigagdes relativas 4s Contrlbulc;oes Sociais admlnlstradas pela
SRP, em nome do INSS.’ : :

A Portanto em atendlmento ao determmado no MPF 0 agente ﬁscal no
exercicio de sua compgténcia, ao constatar; 0. descumprunento de obrlga(;ao acessoria, lavrou 0 -
competente Al em estrlta observanma a0s normatlvos legals que tratam da matena e

Dessa forma reJ elto as prehmmares de nuhdade susc1tadas

No merlto a recorrente tenta demonstrar que 1nex1ste deblto para com a
Segurldade Social. ' :

Entende que a penhora oferecida para garantir o débito em curso de cobran(;a
judicial, decorrente da NFLD 35.340.275-3, com tran51t0 em Julgado na esfera admlmstratlva ;
implica na inexisténcia de deblto S -

Contudo confomle 0 art ,1,56 do CTN a penhora ndo- extmgue 0 deblto
tributario. Portanto 0 deb1t0 nao foi extmto : '

"Eo Paragrafo unico, do artlgo 262 do RPS aprovado pelo Decreto 3.048/99,
estabelece que:

- Art 262(.)

,‘Pamgmfo tinico. Nos casos prewstos no art 206 do Codzgo R
Tributdrio Nacional, serd expedida Certzdao Posmva de Débito
"' com Efeitos de Negativa —, CPD-EN e, nos 'demais casos,
-~ Certiddo Negatzva de Debzto CND ’

O referido art 206, do CTN, dlSpOC que

' ,A1t206 Tem os mesmos efeitos previstos no artigo anterior a
 certiddo de que conste a existéncia de créditos nio vencidos, em

" curso de cobranga executiva em que tenha sido efetivada a
. penho;a ou cuja engzbzhdade esteja suspensa.

' A551m no caso em que o débito ¢ objeto de cobran(;a Judicial e tenha sido
efetivada a penhora € expedlda a Certiddo Positiva de Deb1to e ndo CND.

A IN. 03/2005 vigente a epoca da lavratura do Al, determma que

Art. 649 Por infragdo a qua/quei dzsposztzvo da Lein®8212 de
1991, exceto no que se refere aos prazos de recolhimento de
contribuigées, da Lei n° 8.213, de 1991 e da Lei n° 10.666, de

" 2003, fica o responsavel sujeito a multa varidvel, conforme a

" gravidade da infragdo, limitada a um valor minimo e um valor
‘mdximo previstos no RPS e atualizados mediante Portaria
Ministerial, aplicada da seguinte forma: ' '

()

VIII - cingiienta por cento das quantias pagas ou creditadas a i .
titulo de bonificagdo, dividendo ou participagdo nos lucros por . - ‘ &
empresa em débito com a Prevzdencza Social, conforme prevzsto -, , :

no art. 285 do RPS {\)/\
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o § 4" Consza’emm—se a’ebztos para f ins da multa prevzsta no inciso -
VI do caput, desde que .ndo - estejam com a engzbzlzdade‘ '
suspensa, @ NFLD e o Al transitados em julgado na fase
“administrativa, o LDC inscrito em divida ativa, o valor lan¢ado
em documento de natureza declaratéria ndo recolhido e a
provisdo contabil de contribui¢bes sociais ndo recolhidas.

(grifei)

Dessa forma como ja houve o transito em julgado administrativo da NFLD
lavrada em. ac;ao fiscal anterior, restou demonstrada a existéncia de débitos da recorrente com a
Prev1den01a Social, ¢ a distribui¢do de lucros aos sOcios nessa s1tuag:ao conﬁgura infragdo a
leglslag:ao prev1den01ar1a e

E como ndo & facultado ao serv1dor pubhco exnmr-se de aplicar uma lei, a
Autoridade Fiscal, ao constatar o descumprlmento de obrigagdo acessorla lavrou corretamente
o presente auto, em observancia ao art. 33 da Lei 8212/99 ¢ art. 293 do Regulamento da
Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3. 048/99

Art.293. Constatada a ocoriéncia a’e infrd;:do a dispositivo deste
Regulamento, a fiscalizagdo do Instituto Nacional do Seguro
Social lavrard, de imediato, auto-de-infragdo com discriminag¢do
clara e precisa-da infragido e das circunstincias em que foi
praticada, dispositivo legal infringido e a penalidade aplicada e

. os critérios de sua gradagdo, indicando local, dia, hora de sua ,

lavratura, observadas ~ as normas fixadas pelos -drgdos . .-
competentes. SR T

" Em relagdo ao argumento de que a lei 8.212/91, no que tange a aphcac;ao da
© pena, foi revogada pelo § 2° do art. 32 da Lei 4 357/64, com a redag:ao da Lei 11.051/04, ja que
0 § 1° do art. 2° da Lei de Introdugio ao ‘Codigo Civil determina que a “lei posterior revoga a
anterior quando expressamente o declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule
inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior”, cumpre observar que o art.. 12, da CLT
determma que “Os preceztos concernentes ao regzme de seguro soczal sao objeto de lei especzal

LA Lei 8212/91 ¢ a lel espeCIal que veio tratar sobre a orgamzag:ao da
Seguridade Social e instituir o Plano de Custeio, € a Lei 4 357/64, é a‘lei que trata das
‘Obrigacdes do Tesouro Nacmnal e sobre a legislagdo do 1mposto sobre a renda sendo que a
Lei 11. 051/04 nio revogou os arts da Lei 8 212/91 c :

Cumpre esclarecer que a 1ncompat1b111dade de normas pertencente a um
" ‘mesmo ordenamento juridico- e com mesmo ambito de validade se denomina antinomia e,
tradicionalmente, os critérios para solucionar a antmomla s80 trés, 0 cronologlco o hierarquico
eoda espemalldade -

i
. t

O da espec1a11dade ‘ocorre entre duas normas uma geral e una especial,
. prevalecendo a especifica apenas na parte da lei geral que ¢ incompativel com a especial.

Como explica Norberto Bobbio, no caso de antinomia normativa, havendo
conflito entre o critério cronoldgico e o critério de especialidade, prevalece o ultimo, dotado de
maior forga — por vezes visto como meta-critério de solugdo de conflitos..

‘ @ o 5



A razdo ¢ simples e foi realgada, com propriedade, por José de Oliveira
Ascensdo: “o regime geral ndo toma em conta as c1rcunstanc1as partlculares que justificaram
justamente a emissdo da lei especial. Por isso nédo sera afetada em razdo de o reglme geral ter
sido modlﬁcado” : : : - '

, Nao sao raros 0s precedentes encontrados na Jurlsprudenma que defendem a
sub51stenc1a da lel espec1al anterior, mesmo apos 0 advento de lel geral posterlor '

Contorme VlCCl’ltC Réo “se a lei ndo se declarar abso]uta deve-se mferlr que
o legislador pretendeu abohr tdo-somente, aquilo que, até entdo, vigorava como regra e, em
consequenc1a com esta. desaparecerao 0s. seus. corolarlos mas contmuarao a subs1st1r as
exceqoes ' ~

e

Nao ha p01s presun@ao de revogac;ao da lei especml anterlor pela N
subseqliente aprovag:ao de lei geral. Muito- pelo ‘contrario, adve_rte Carlos Max1m111an0 “g_’ o
mister que esse zntuzto (de 'evogagzo) decorra claramente do contexto . e .

.

Espl'nola,e Espinola Filho seguem a 1nésma linha e enunciam, a partir de
Saredo, a seguinte consideracdo: “no siléncio do legislador, deve presumir-se que a lei nova pode
conciliar-se comaprecedeme”.' oo - '

Portanto entendo € quea revogaqao ou modlﬁcaqao de lel geral por espec1a1 .
ou de espec1al por geral ndo pode ser tacita, havendo de ser expressa do t1p0 "revoga-se 0
artigo tal, pardgrafo tal da lel tal" '

A autuada requer, ainda, a relevagao da multa ao argumento de que é
primdria, nunca havia sido’ multada por ter distribuido lucro, garantiu o débito muito antes do
presente Auto de Infracdo e ndo ha qualquer circunstancia agravante narrada no auto de‘
infragio. TR :

, Entende que a penhora nos autos d§ Execugio Fiscal 2005.72.01.004390-5
corrige. o : R L '

- Eﬁtretantﬁo, como j4 amplamente exp_oAstoiac-ima", tal entendimento ndo possui
amparo legal. ‘ L ., :

Para que a multa seja relevada ¢ necessario o preenchlmento de t0d0s os“'
requisitos prev1stos no §1°, d0 art. 291, do Regulamento da Prev1denc1a Social, aprovado pelo
Decreto 3. 04899 ~ S :

' ’Arz‘ 201

, $ 1°4 multa serd relevada, mediante pedido dentro do prazo de

defesa ainda que ndo contestada a infragdo, se o infrator for
primdrio, tiver corrigido a falta e ndo tiver ocor)zdo nenhuma
circunstincia agravante.

. No . presente caso, houve 0. ped1d0 no prazo de defesa ndo houve
c1rcunstanc1a agravante €0 mfrator ¢ prlmauo - -

Contudo a recorrente ndo. faz _]US ao benef cio s011c1tad0 por ndo ter hav1do a
corregdo da falta. : ,

.A autuada requer os beneficios do art. 138 do CTN quanto & aplicagio da

penalidade, alegando que a penhora foi efetivada antes do inicio do procedimento fiscal que 3
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culminou com esta autuagao ¢ afirma que mu1t0 antes de qualquer 1n1<:1at1va do ﬁsco no intuito
de lavrar a presente multa ja havia 31d0 garantldo 0 deblto

' s A hlpotese de exclusao da responsabxhdade ‘por mfrac;:oes ¢a prev1sta no art.
. 138 do CTN ou seJa T,

Art ]38 > A responsabilidade ¢ excluida pela denincia - =~
espontdnea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do

- pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depésito
da importincia arbztraa’a pela autoridade admzmstratzva
quando o montante do trzbuto dependa de apuragdo..

Pardgrafo Unico - Ndo se considera espontinea a dentincia
apresentada apds' o inicio de qualquer procedimento
\ vadmzmstratlvo ou mea’ta’a a’e f scallzagao relacwnados com'a
‘znfragao S o ; .
No caso presente ndo houve a denuncna espontanea da 1nfra¢ao ea penhora
alegada pela recorrente se refere a NFLD lavrada em acdo fiscal anterlor

Reltera -S€, 0 Auto de Infragdo discutido no presente processo administrativo
foi lavrado pelo descumpnmento da legislagdo previdenciaria, que: veda as empresas de
dlstrlbulrem lucros estando em deblto com a Prev1denc1a Socnal

Lo "Ea ex1stenc1a desse deb1to f01 consubstan01ada com o tran51to em julgado da
‘NFLDcitada. - .. =~ = o0 oceoin 0 el ‘:',.f__'"* L
Assim, a NFLD Julgada procedente deﬁmtlvamente na esfera administrativa
nio precisa necessariammente guardar qualquer relagio com 0 Alem tela Ela apenas representa
um débito cuja ex1stenc1a veda a d1str1bu1¢ao de lucros S

. ‘Da mesma forma nao ha que se falar em “divida orlgmarza p01s como visto,
eE AI nio se orlgmou da NFLD‘ € sun do deblto representado pelo tran51to em julgado
‘admmlstratwo da NFLD C : :

1
‘,4.

e Relatwamente ao pedldo que seJa aphcado 0 dlsposto no ar“c 112 do CTN, ja
que nao hé uma certeza quanto’ aos fatds narrados pelo fisco, constata-se que, ‘a0 contrario do
que afirma a recorrente, o auto foi lavrado de acordo com os dispositivos legals e normativos
que disciplinam a matéria, tendo o agente autuante identificado, de forma clara e precisa, a
obrigagio acesséria descumprida e os fundamentos legais da autuagdo e da penalidade, bem
. como demonstrado de forma dlSCI‘lmlIlada 0 calculo da multa aphcada A

Portanto nao procede a aﬁrmaqao de que houve dlversas conJecturas e de que
ndo fo1 posswel precisar realmente 0 ocorrido,- pois a fiscaliza¢do” deixou muito claro, no
Relatério Fiscal da Infragdo, qual 0 Ob_]etO do ‘auto de mfraqao Juntando documentos
comprobatorlos do que t01 relatado Lo, 2 S R

A autuada requer a reduqao da multa em 50% do valor da d1v1da 0r1gmar1a
em observanc1a a0 dlsposto na Lei 11 051/04 posterlor a Lel 8 212/91

o ' : Conforme exposto acima, entendo que ndo cabe a observanma da Lei
C11. 051/04 s1mplesmente pelo fato de ser postenora Lei 8.212/91. @/_ A~




Porém, ndo obstante a corregfio do auditor fiscal em proceder ao lan¢amento

nos termos dos normatlvos vigentes a época da lavratura do Al, foi editada a Medida Proviséria . i

MP 449/08, convertida na Lei 11. 941/09, que revogou 0s incisos I e II e paragrafo tinico do art.
52, daL618212/91 , ,

(33 ’7

o AE conformé dléposto no art 1106 1n01so II ahnea
’ ;Art 106 A let aplzca -sea ato oufato pr etento |
: II- t;'czta;;c%o;se de ato ndqdeﬁniti'vdm‘e.nte_ jLi/gado.‘
) : |

) quando [he comine pena!zdade menos severa que a prevista.na
- ._,._lez vzgenle ao tempo da suq pralzca L

>Ass1m tratando -s€ 0 presente lang:amento de ato ainda ndo Julgado quando da‘ ‘

edi¢do da MP 449/08 conclui-se que os critérios por ela estabelec1dos caso sejam mais L

benéticos ao contrlbumte se aplicam ao Al .em tela

, Dessa forma caso se constate no recalculo da multa com a observancia do’
disposto no art1g0 52, da Lei 8.212/91, na redagio dada pela Lei 11.941/09, que o novo valor
da penalidade aplicada ¢ mais beneﬁco ao contribuinte, ndo ha como se 1gnorar 0 dlsposto no
art. 106, 11, “c” do CIN, prwando a empresa do benef icio legal :

Nesse sentldo €
’ Cons1derando tudo o mais que 'dos autos consta;

Voto no sentldo de CONHECER DO RECURSO e, no mérito, DAR—LHE '
PROVIMENTO PARCIJAL, para que se aplique, caso seja mais benéfico para o contribuinte,
o artigo 52, da Lei 8.212/91, na redagio dada pela Lei 11.941/09.

E como voto

v /&,JDC}N\/P,/\

BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS

Yoto Venced.or

Conselhe1ro DAMIAO CORDEIRO DE MORAES — Redator demgnado

" 1.:Pego venia a douta Conselhelra Relatora para dlverglr do seu voto, p01s_

entendo que o auto de mfrag:ao lavrado néo subs1ste

v

2. Como bem historiado na pec;a mformatlva a ﬁscahzac;ao autuou of“f; o
contribuinte em razdo da dlstnbulg:ao de lucros a sécios cotistas por considerar que a empresa o

estava em débito perante a Previdéncia Social. Embasa a infra¢io no art. 52, inciso II, da Lei
n.° 8.212/91, na redagdo vigente a época da autuagio, combinado com o art. 280, inciso 11, do
Regulamento da Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto n.° 3.048/99.
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S 3 A propos1to aﬁrma 0 relatorlo ﬁscal que a autuada dlstrxbuxu lucros mesmo
apos ter transitado em julgado, em 8 de novembro de 2004 a NFLD n° 35. 340 275-3 em que se
configurou o débito com a Seguridade Social.

4. Pois bem, analisando os autos, e nfio obstante o bom arrazoado trazido pelo
‘ ﬁsco perfilho posicionamento contrdrio. No meu entender a IN 03/2005 extrapolou o seu
‘campo normativo ao caracterizar a existéncia do deblto a part1r do transito em julgado da
referlda NLF D na fase admlmstratlva

, 5. A Lei n° 8. 212/91 ao 1mpor a regra de veda(;ao a dlstrlbuu;,ao dos lucros,
néo conceituou a palavra débito. E bem verdade que o art. 33, paragrafo 7°, assevera que uma
das formas para a constitui¢do do crédito da Seguridade ‘Social é a confissio de valores devidos
e ndo recolhidos pelo contribuinte, mas tal defini¢do ndo leva ao raciocinio direto no sentido de

.que o debito originario da NFLD trans1tada em Julgado na fase admlmstratlva se encaixe na
deﬁm(;ao legal de deblto S :

 6.A redagao do Decreto n. 3 048/99, em seu artigo 258, ao tratar do assunto
admitiu expressamente a possxblhdade de ser expedido documento comprobatorio de
inexisténcia do ‘débito na hipétese em que tiver sido efetivada penhora sutlclente garantldora
do débito em curso de cobrang:a JudlClal in, verbls ~ :

' Art. 258. Ndo sera expedido documento comp;obatorzo a’e
inexisténcia de débito, salvo nos seguintes casos: -

 ()

VI - tenha szdo efetivada’ penhora sufi czente garantzdora do debzto
em curso de cobranga Jua’zczal :

7. In casu, constata-se que no.momento da 1mpos1g:ao da multa o débito
estava com a sua ‘exigibilidade suspensa, pois ‘houve ‘garantia.da divida ‘por meio de penhora,
logo nédo héd que se falar em ex1stenc1a de débito como 6bice para a distribui¢io dos lucros.

A 8. O artigo 206 do CTN aJuda a firmar meu posicionamento quando trata da

certldao negativa de débito: “tem os mesmos efeitos previstos no artigo anterior a certiddo de
que conste a existéncia de créditos ndo vencidos, em curso de cobrang:a executlva em que tenha
_'51do efetlvada a penhora ou cuja- ex1g1b111dade esteja suspensa” =

L 9 Além das con51dera¢oes ac1ma delmeadas as quais no meu entender ja
seriam suficiéntes para an1qu11ar a autua¢do lavrada vale ressaltar que a Lei n.° 11.941/2009
alterou o art. 52 da'Lei n.° 8.212/91, para revogar 0s seus incisos e paragrafo Gnico, bem como
alterar o caput restando a seguinte redagdo:

C“Art. 52 As empresas enquanto estiverem em a'ebn‘o néo ga;am‘m’o
- com a Unido, aplica-se o disposto no art. 32 da Lei n® 4.357, de 16
, de Julho de 1964. (Reda¢do dada pela Lein®11.941, de 2009)

S (1 evogado); (Redagao daa’a pela Lez n°11.941, de 2()()9)
II (revogado) (Redagao dada pela Lez n’ll 941 a’e 2009) :
' Pamgrafo unzco (Revogado) (Redagao daa’a pela Lez n“ 1 ] 941 de :

2009).” o



" Art. .32 As pessoas juridicas, enquanto estiverem_em débito, ndo .
~ garantido, para com a Unido e suas autarquias de Previdéncia e

" Assisténcia Social, por falta de recolhlmento de imposto, taxa ou- .

' conrrzbmgao no p; azo Iegal nao podei do: :

- ja) dzsz‘nbzm . (‘VETA‘QO) - quazsquer bomf‘ cagoes a seusf»
aczoznszas i o . A A

o . . SR o X "‘ . rﬁ "N.' ) x
. b) dm ou atrzbmr partzczpagzo de /ucros a seus socios ou quotzstas .
* bem como a seus dir etores e a’emazs membros ‘de érgdos dzrzgentes a

fscazs ou comuluvos

o 9 (VETADO)

'10 Com efelto a norma dCIXOU ev1dente que a vedac;ao esta restrlta “Gs.

empresas enquanto estiverem em debzto ndo. garanttdo com a Unido”. Além do mais, ‘a

compreensao da €Xpressdo “deblto ndo garantldo S€ aproxima em seu campo 1nterpretat1vo da o
Lei 6.830/80, que trata da cobranga judicial da Divida Ativa da F azenda Publica'nos remefendo .

a p0551b111dade de assegurar 0 juizo pelo suposto devedor ¢ suas d1versas modahdades para .
garantia do deb1to nos termos do artlgo 8°€9°da referlda Lei., : :

11 As51m para efeito da vedac;ao a dlstrlbulc;ao dos lucros ndo se pode alegar
que o débito constltuldo com o transito em julgado da notificagio fiscal seja considerado.
empec1lho visto que presente, no caso concreto, h4 a garantia da penhora para o pagamento da:
divida. E bom frisar: com a garantia do débito em sede de eexecugdo fiscal ndo havera débito . -
em aberto e,. consequentemente 0 contrlbumte estara apto a reahzar regularmente a
d1str1bu1gao de seus lucros G ; : ‘

; .

12 Desta forma em se. tratando de aphca(;ao de multa pun1t1va é
mcompatwel com os ‘principios constltucmnals tnbutanos em espec1al com 0 pr1nc1p10 da
legalidade (CF/88, art. 5. °, II e art. 150, I), exigir o cumpnmento de uma obngagao tributdria
dlversamente do estabelec1do em norma Jurldlca o

13. D1t0 1sso uma vez ausente o fato gerador de obngac;ao acessorla torna-se_
incabivel a cobranga de multa apontada pelo fisco. N : 2

i erac;oes voto pelo PROVIMENTO do recurso.

outubro de 2010

. : B /:-.\_ / - .
DAMIAO CORD RO O’ DE MORAES -

i fe*‘ 14. F eltas estas co.
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