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PREVIDENCIARIO - SALARIO INDIRETO - PAGAMENTO

DE ABONO -INCIDENCIA DE CONTRIBUIGAO.

Apés o Decreto 3.265/99, de 30 de novembro de 1999, ¢
necessaria lei desvinculando expressamente o abono do salario
para que sobre ele ndo incida a contribui¢do previdencidria.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE
Presidente
el IOy

BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Viera, Rogério de Lellis Pinto, Daniel Ayres Kalume Reis, Ana Maria
Bandeira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira.
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Relatoério

Trata-se de crédito previdencidrio langado contra a empresa acima identificada,
referente a contribuigdes devidas 4 Seguridade Social, correspondente 4 parte dos empregados,
e aos terceiros.

Consta do Relatério Fiscal (fls. 109 a 113), que é objeto da NFLD: a) parte do
segurado empregado, em razdo de importdncias pagas mensalmente com incidéncia de
contribuicBo previdenciéria (levantamentos FP3, apés GFIP e FP4, antes GFIP); b) glosa
parcial de cotas de salario-familia, reembolsadas indevidamente pela empresa, no periodo
01/95 a 13/98 (levantamento FP1); ¢) contribuicio ao SEST e SENAT, sobre importincias
pagas mensalmente aos segurados contribuintes individuais, condutor autbnomo de veiculo
rodoviério, no periodo de 01/97 a 07/03 (levantamento FR1 antes GFIP e FR2, ap6s GFIP).

A autoridade notificante informa que, para apuragio da contribuigdo
previdencidria, aplicou-se taxas variadas, de acordo com os salérios de contribui¢io de cada
empregado e que as diferengas constatadas se deram principalmente pelo fato de a empresa
pagar regularmente, sob o titulo de abono, remuneragio aos segurados empregados.

A recorrente impugnou o débito (fls. 587 a 606) alegando, em sintese,
cerccamento de defesa por deficiéncia do Relatério Fiscal, e defendendo que os abonos
eventuais pagos pela recorrente a seus empregados nio integram o saldrio-de-contribuigio.

Da anilise da impugnagdo, o processo foi convertido em diligéncia e a
autoridade notificante, por meio da Informagio Fiscal de fl 664/665, esclareceu que:

As diferengas constadas se deram principalmente ao fato de a empresa pagar
regularmente, a titulo de abono, remuneragio aos segurados empregados;

O referido beneficio sofreu vérias alteragdes em sua nomenclatura no periodo
objeto da notificacdo, mas seu pagamento foi sempre ocasionado pelo mesmo fato, ou seja,
pagamento de abono salarial em decorréncia de acordo coletivo;

A rubrica paga a titulo de ajuda de custo/auxilio mudanga foi paga em mais de
uma parcela, ou seja, mensalmente;

As diferencas referentes aos periodos 01/95 a 07/96 e 08/04 a 13/04, que nio
estdo no anexo II, se referem & confrontagdo do valor do salirio de coniribui¢io assim
reconhecido pela notificada em folha de pagamento, em face dos descontos efetivamente
realizados dos segurados empregados, tendo sido observado que a empresa nido efetuou o
desconto corretamente, ensejando o levantamento ora em comento, ndo se caracterizando,
contudo, em crime de apropriagio indébita;

O sistema de auditoria digital utilizado pela fiscalizagdio, AUDIG, utilizou
incorretamente um limite pré-estabelecido para permissio do salario familia, motivo pelo qual
faz-se necessaria a retificagdo do débito no tocante ao levantamento FP1, para o periodo de
01/95 a 16/12/98.
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Cientificada da IF, a recorrente se manifestou as fls. 669 a 6382, alegando, em
sintese, que o fato de o pagamento das verbas denominadas ajuda de custo/auxilio mudanga
terem sido em prestages e ndo em parcela tinica ndo retira a natureza indenizatéria de tal
verba, e defendendo a ndo incidéncia de contribuigio previdenciria sobre tais pagamentos.

Assevera que, conforme relato fiscal, a concessio de abono teria sido a
principal, porém ndo a tinica causa das diferengas apuradas, e em havendo outras causas para
as diferengas apuradas, havia necessidade imperativa de serem explicitadas para que pudessem
ser impugnadas, sob pena de nulidade do langamento.

Insiste que os abonos eventuais ndo integram o saldrio de contribuigdo por ndo
possuirem cardter remuneratorio, e ao entender que os valores pagos a esse titulo integram a
base de cilculo da contribuigdo previdencidria, a fiscaliza¢io ampliou a base tributiria ao

mesmo tempo em que reduziu o nimero de empregados que fazem jus ao beneficio do salério-
familia.

Alega que a fiscalizagdo considerou que todo valor pago a titulo de abono
integrava o saldrio-de-contribuigdo, ainda que o valor do abono nio seja superior a 20 dias de
trabalho, a teor do art. 144 da CLT.

Da anélise da manifestagio do contribuinte, o processo foi novamente baixado
em diligéncia e o fiscal notificante concluiu pela retificagdo do débito (fls. 696), com a
exclusdo da rubrica denominada abono do levantamento FP3, competéncia 12/99, tendo em

vista que nessa competéncia tal rubrica estava expressamente desvinculada do saldrio pelo
Acordo Coletivo.

Cientificada da nova Informag¢io Fiscal, a recorrente se manifestou (fl. 670)
ratificando plenamente a impugnagio e requerendo que seja tornada insubsistente a IF.

A Secretaria da Receita Previdencidria, por intermédio da Decisdo-Notificagdo
de n°® 11.424.4/0547/2006 (fls. 710 a 721), julgou o langamento procedente em parte, acatando
o parecer retificador da fiscalizagdo e indeferindo o pedido de diligéncia.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso tempestivo ao
CRPS (fls. 729 a 745), nos seguintes termos:

Aduz que a obrigagdo previdenciaria, dada a sua natureza tributiria, deve ser
analisada tanto a partir das normas que definem a sua hipotese de incidéncia, quanto daquelas
que estabelecem os casos de isengdo;

Alega que ndo ¢ licito que a fiscalizagdo altere o significado do nicleo do fato
gerador de forma a expandir a base de calculo eleita pelo legislador, e a verba que no tiver
como escopo a remuneragdo do trabalho ndo podera constituir base de calculo da contribuicgio
previdencidria;

Argumenta que no caso em tela os abonos pagos nio possuem natureza salarial e
ha expressa previsdo legal art. 28, § 9°, alinea e, item 7, que estabelece a nio-incidéncia sobre
os abonos expressamente desvinculados dos saldrios; .
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Ressalta que os valores relativos aos descontos das contribuigdes estdo, em sua
maior parte, relacionadas ao equivoco da fiscalizagio quanto i incidéncia da contribui¢io sobre
os abonos concedidos através de ACT’s, os quais declaram, de forma expressa, a sua
desvinculagdo ao saldrio;

Destaca que inexiste previsio legal que obrigue o tomador de servigos de
transporte a efetuar a retengdo das contribui¢Ges ao SEST/SENAT;

Frisa que os abonos concedidos se enquadram perfeitamente na hipdtese legal de
exclusdo e que o Decreto 3.265/99 ndo poderia interferir na legislacdo ordinéria para restringir
seus efeitos, ndo se admitindo dois tratamentos juridicos distintos, sob a égide de um mesmo
dispositivo legal, apenas em razio de um deles ser anterior a um Decreto;

Entende que os abonos concedidos através dos ACT’s subseqiientes ao ACT
1999/2000 devem receber o mesmo tratamento legal que este, posto que a ordem juridica legal
nao fora alterada neste periodo;

Insiste que os abonos concedidos pela recorrente ndo s3o habituais, nio sdo
decorrentes dos contratos de trabalho individual e ndo possuem cardter remunerat6rio, nio
integrando, portanto, o salario-de-contribuiggo;

Assevera que a fiscaliza¢%o indistintamente considerou que todo valor pago a
titulo de abono integrava o saldrio de contribui¢do, ainda que estivessem satisfeitos os
requisitos do art. 144 da CLT;

Deixa de impugnar o auxilio-mudanga, pois, embora a recorrente nio corrobore
o entendimento da fiscalizagdo de que tais verbas integram a base de calculo da contribuicdo
previdencidria, a decisdo ndo causou prejuizo econdmico, ma medida que a segurada que
recebeu o auxilio ja contribuia sobre o maior salario vigente;

Sustenta que, como a decisfo-notificagdo reconheceu a nio incidéncia da
contribui¢do previdencidria sobre o abono concedido pelo ACT 1999/2000, impde-se¢ a
necessidade de retificar as glosas relativas ao saldrio-familia 10 ano de 2000, ja que ndo ha
registro de que tais valores tenham sido revistos;

Remete este Conselho aos argumentos suscitados no item 3.3 da pega recursal,
jé que a glosa a titulo de saldrio familia esta relacionada com a discussdo sobre a incidéncia ou
ndo da contribuigio sobre os abonos concedidos.

Requer, por fim, o recurso seja conhecido e provido para que sejam anuladas a
NFLD e a Decisdo-Notificagio.

Em Contra-Razoes, a Secretaria da Receita Previdencidria manteve os termos da
decisdo-notificagio.

E o Relatério.

VYoto
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Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora
O recurso é tempestivo e ndo ha 6bice para seu conhecimento.

Verifica-se, dos argumentos trazidos em sede recursal, que a recorrente no nega
que tenha concedido os abonos a seus empregados, mas apenas entende que tais verbas ndo
possuem natureza salarial, argumentando que a verba que ndo tiver como escopo a
remuneragdo do trabalho nio podera constituir base de célculo da contribui¢io previdenciéria.

Contudo, o conceito de salario de contribui¢@o expresso no art. 28 inciso I da
Lei 8.212/91 é “..a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualguer titulo,
durante 0 més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas,
o0s ganhos habituais sob a forma de utilidades, ...” (grifet).

A prépria Constituicdo Federal, preceitua, no § 4° do art. 201, renumerado para
0 § 11, com a redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 20/98, o seguinte:

“§ 11. Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo
incorporados ao saldrio para efeito de contribui¢do previdencidria e
consegiientemente repercussdo em beneficios, nos casos e na forma da
lei. " (grifei).

A regra geral € que, se a utilidade é necessiria para executar o servi¢o, ou se o
trabalhador paga pela utilidade, essa n3o constitui saldrio, trata-se tio-somente de instrumento
de trabalho.

Se, por outro lado, aumentar seu patriménio ou for fornecida gratuitamente,
entdo integrara o saldrio para todos os efeitos legais.

Verifica-se que os abonos concedidos pela empresa a seus empregados se
otiginaram em -decorréncia Unica e exclusiva do vinculo laboral entre empregado e
empregador, ndo devendo, portanto, serem excluidas da base de célculo da contribuigo.

A recorrente argumenta que ha expressa previsdo legal, no art. 28, § 9°, alinea e,
item 7, que estabelece a ndo-incidéncia sobre os abonos expressamente desvinculados dos
salarios. - :

De fato, antes da vigéncia do Decreto 3.265/99, de 30 de novembro de 1999,
ndo incide contribuigfo social sobre os abonos pagos e expressamente desvinculados do salério
por forca de acordo coletivo de trabatho. Assim, ao verificar a existéncia de ACT de 1999
desvinculando o abono do saldrio, a autoridade julgadora determinou a exclusdo dos valores
referentes ao pagamento de tal verba do presente langamento.

Porém, apds a entrada em vigor do referido Decreto, é necessaria lei
desvinculando expressamente 0 abono do saldrio para que sobre ele ndo incida a contribui¢do
previdenciaria, o que ndo € 0 caso presente.

Portanto, o abono pago pela empresa a seus empregados ndo esta incluida na
hipdtese legal de isencdo expressa no item 7, da alinea “e”, do § 9°, do art. 28, da Lei §.212/91,
pois ndo hé lei que expressamente desvincule tal beneficio do salério.
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A notificada entende que os abonos concedidos atraves dosA€TEd subseqiientes

ao ACT 1999/2000 devem receber o mesmo tratamento legal que este, posto que a ordem
juridica legal ndo fora alterada neste periodo e que o Decreto 3.265/99 ndo poderia interferir na
legislagdo ordindria para restringir seus efeitos.

Todavia, vale ressaltar que o Regimento Inteno dos Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n°® 147/2007, veda aos Conselhos de Contribuintes
afastar aplicagdo de lei ou decreto sob alegagio de ilegalidade ou inconstitucionalidade,
conforme disposto em seu art. 49.

Nesse sentido, o ilustre jurista Alexandre de Moraes (curso de direito
constitucional, 17* ed. Sdo Paulo. Editora Atlas 2004.314) colaciona valorosa ligio: “o
tradicional principio da legalidade, previsto no art. 5° I, da CF, aplica-se normalmente na
administragdo publica, porém de forma mais rigorosa e especial, pois o administrador publico somente
poderd fazer o que estiver expressamente autorizado em lei e nas demais espécies normativas,
inexistindo, pois, incidéncia de vontade subjetiva...”

Assim, 0 Decreto deve ser aplicado e a fiscalizago, ao constatar que ndo ha lei
desvinculando o abono da remuneragdo, agiu em conformidade aos ditames legais
considerando-o remuneragio e fazendo incidir contribuigdio previdencidria sobre os valores
pagos a esse titulo.

A recorrente alega, ainda, que inexiste previsdo legal que obrigue o tomador de
servigos de transporte a efetuar a reten¢fo das contribui¢des ao SEST/SENAT.

No entanto, a arrecadag@o dos valores devidos pela empresa aos terceiros
encontra respaldo legal no art. 94, da Lei 8.212/91, transcrito abaixo:

“Art. 94. O Instituto Nacional do Seguro Social - INSS podera
arrecadar e fiscalizar, mediante remuneracdo de 3,5% do montante
arrecadado, contribui¢cdo por lei devida a terceiros, desde que
provenha de empresa, segurado, aposentado ou pensionista a ele
vinculado, aplicando-se a essa contribuigdo, no que couber, o disposto
nesta Lei. (Redagdo alterada pela MP n® 1.523, de 11/10/96, reeditada
até a conversio na Lei n® 9.528, de 10/12/97. Ver art. 2° da Lei n°
9.601/98 e o pardgrafo tinico do art. 4°da Lei n®9.766/98).”

E as leis que amparam a cobranga da contribuigdic ao SEST/SENAT estdo
devidamente assinaladas no relatério Fundamento Legal do Débito e no Relatério Fiscal.

O Decreto 1007/93, que regulamentou a Lei 8.706/93, determina, no § 3°, do seu
art. 2°, que as contribuigdes devidas pelos transportadores autdnomos serdo recolhidas
diretamente pelas pessoas juridicas tomadoras dos seus servigos.

E como o administrador publico somente poderda fazer o que estiver
expressamente autorizado em lei ¢ nas demais espécies normativas, ao constatsr que a
recorrente tomou servigos de transportadores auténomos e deixou de efetuar a retengio, a
fiscalizagdo lavrou corretamente a presente NFLD, em observincia ao disposto no § 5° do art.
33, da Lei 8212/1991:
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(...).

§3°0 desconto de contribuicdio e de consignagdo legalmente
autorizadas sempre se presume feito oportuna e regularmente pela
empresa a isso obrigada, ndo Ihe sendo licito alegar omissdo para se
eximir do recolhimento, ficando diretamente responsavel pela
importdncia que deixou de receber ou arrecadou em desacordo com o
disposto nesta Lei.”

A recorrente solicita a retificagdo das glosas relativas ao salario familia no ano
2000 e o reconhecimento da regularidade dos pagamentos realizados a esse titulo.

Entretanto, cumpre lembrar que o levantamento referente as glosas, FP1,
engloba as competéncias de 01/95 a 13/98. Assim, ndo ha que se falar em retificagio da glosa
de salario-familia no ano de 2000, j& que nesse ano ndo houve glosas.

Do levantamento FP1, restou apenas parte da competéncia 12/98 e 13/98
integralmente, pois as demais foram excluidas do débito lancado.

Os valores remanescentes do levantamento FP1 estdo corretos pois, conforme
demonstrado acima, os abonos pagos sem a existéncia de lei que os desvincule da remuneragio
compde o salario de contribuigio.

Nesse sentido,

CONSIDERANDO tudo mais que dos autos consta,

VOTO no sentido de CONHECER do recurso para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto,

Sala das Sessdes, em 07 de maio de 2008

= hl

BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS

B R ———————————————————— e a e e — —
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