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AUTO DE INFRACAO: GFIP. FATOS GERADORES

COOPERATIVA DE CREDITO DOS MEDICOS E DEMAIS
PROFISSIONAIS DE NIVFL SUPERIOR DA SAUDE DO TRIANGULO
MINEIRO - UNICRED

DRI JUIZ DE FORA - MG

Assunto: Obrigacdes Acessérias
Periodo de apuragdo: 01/99 a 12/01 e 01/05 e 05/06
DECADENCIA. PRAZO PREVISTO NO CTN.

O Supremo Tribunal Federal, através da Sumula Vinculante n° 08, declarou
inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212, de 24/07/91. Tratando-se
de tributo syjeito ao lancamento por homologacio, que ¢ o caso das
contribuicdes previdenciarias, devem ser observadas as regras do Cédigo
Tributario Nacional - CTN. Assim, tratando-se de descumprimento de
obrigacfio principal aplica-se o art. 173, 1, caso se refira a obrigacfio acessoria
cabivel o artigo 150, §4°.

GFIP. OMISSAQ DE FATOS GERADORES. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAQ ACESSORIA. CORRECAO DA FALTA. RELEVACAO DA
MULTA.

A multa aplicada serd relevada se o infrator formular pedido e corrigir a falta,
dentro do prazo de impugnacdo, desde que seja o infrator primario e néo
tenha ocorrido nenhuma circunsténcia agravante, caso a corregio seja parcial,
parcial serd a relevacdo.

APLICACAO PENALIDADE MAIS BENEFICA AO CONTRIBUINTE.

A penalidade prevista no art. 32A, inciso 1, da Lei 8.212/91, pode retioagir
para beneficiar o contribuinte.

Recurso Voluntario Provido em Parte.
Crédito Tributario Mantido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes auios.
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ACORDAM os membros da 3" Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda
Secfio de Julgamento, por maioria de votos, em dar provimento parcial para, com relagio a
aplica¢do da multa, vencida a Conselheira Bernadete de Oliveira Barros que aplicava o artigo
35-A da Lei n® 8.212/91, adequar seu valor ao artigo 32-A da Lei n® 8.212/91 e, por
unanimidade de votos, retificar a multa na propor¢io da corregio da falta. E, no mérito, por
unanimidade de votos, em manter os demais valores lancados, nos termos do voto do Relator.

JULIO CEESARSVIEIRA GOMES - Presidente.

LEONAR QUE PIRES LOPES — Relator.

EDITADO EM: 15/08/2010

Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira
Gomes (Presidente), Bernadete de Oliveira Banos, Leonardo Henrique Pires Lopes, Mauro
José Silva, Damifio Cordeiro de Moraes. Fez sustentacio oral a advogada da recorrente Dra
Adriana Valle Bechelany, OAB/MG 76881.

Relatorio

Trata-se de Auto de Infragfo, lavrado em 28/08/06, em desfavor da
Cooperativa de Crédito dos Médicos e demais profissionais de nivel superior da satude do
tridngulo mineiro Lida - UNICRED, pelo ndo atendimento ao disposto no art. 32, [V,§ 3%e 5°
da Lei 8.212/91, combinado com o inciso ['V do art. 225 do Regulamento da Previdéncia Social
- RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048/99, vez que a empresa apresentou as GFIPs com dados
ndo correspondente a totalidade dos fatos geradores.

De acordo com o Relatério Fiscal de fls. 15, a empresa deixou de incluir
mensalmente em época propria na GFIP- Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia por
Tempo de Servigo e Informacdes a Previdéncia Social, durante o periodo de 01/99 a 12/2001 ¢
01/2005 e 05/2006, dados relacionados aos fatos geradores de contribuigdes previdenciarias
referentes a valores repassados a Contribuintes Individuais e a segurada empregada Claudia
Aparecida V. Andrade, também nfo foram informados em GFIP os honoidrios da Diretora
Executiva, os pagamentos a titulo de cédulas de presenca aos membros do Conselho Fiscal,
Conselho de Administragiio e coordenadores de agéncias, bem como pagamentos a
contribuintes individuais.

As fls. 188, a Recorrente peticionou solicitando a relevagiio da multa no valor
de R$131.613,37, posto que foram cumpridas as determinagdes constantes do Auto de
Infracéio, sendo retransmitidas corretamente as devidas GFIPs dentro do prazo de defesa.
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Em seguida, fora proferido despacho de fls. 839, determinando que o Auditor
Fiscal se manifeste acerca dos documentos juntados pela Recorrente, para que se verifique
quais ocorréncias lancadas no presente Al foram corrigidas.

Em atendimento ao disposto acima, fora apresentada Manifestacio Fiscal,

concluindo que o contribuinte corrigiu parcialmente as GFIPs. Esclarece, ainda, que as Cédulas

de Presenca dos Conselhos de Administracio e Fiscal ndo foram informada em GFIP, nos
periodos de 12/1999 a 12/2001 ¢ 01/2005 a 05/2006.

Ato continuo fora proferido Acordo de fls. 855/862, julgando procedente o
lancamento.

Irresignada interpds Recurso Voluntario tempestivo (fls. 868/878), alegando,
em sintese:

a) a desnecessidade do deposito prévio recursal de 30% da exigéncia fiscal;

b) a necessidade de distribuigfo por dependéncia ao Recurso Administrativo
n® 36958.003867/2006-59, interposto pela Recorrente por preenchimento
dos requisitos legais da conex&o;

¢) o pagamento a titulo de cédulas de presenca aos membros de Conselho da
Administracdo e Fiscal, nfio constitui fato gerador para incidéncia de
contribuigfo social previdenciaria;

d) o carater confiscatério da multa aplicada;

e) arelevagio da multa;

Sem Contra-Razdes.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro LEONARDO HENRIQUE PIRES LOPES, Relator
Dos Pressupostos de Admissibilidade

Sendo tempestivo, conhego do Recurso e passo ao seu exame.

Da Decadéncia

No caso em aprego, a decisfo recorrida entendeu que o prazo de decadéncia
de que goza o INSS para constituir seus créditos ¢ de 10 (dez) anos, contados a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocoriéncia do fato gerador, nos termos do art. 45 da
Lei 8.212/01

Pois bem. O Auto de Infracio em questfio fora lavrado em 28/08/2006 ¢
abrange competéncias de 01/1999 a 12/2001, 01/2005 e 05/2006. %
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Logo, as competéncias anteriores a 12/2000 foram atingidas pela decadéncia,
pois nas sessdes plendrias dos dias 11 e 12/06/2008, respectivamente, o Supiemo Tribunal
Federal - STF, por unanimidade, declarou inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n® 8.212,
de 24/07/91 ¢ editou a Stumula Vinculante n° 08. Seguem transcrigdes:

- Parte final do voto proferido pelo Exmo Senhor Ministro Gilmar
Mewndes, Relator

Resultan inconstitucionais, portanto, os artigos 43 ¢ 46 da Lei n°
8.212/91 ¢ o pardgrafo unico do art 3° do Decreto-lei n®
1 569/77, que versando sobre normas gerais de Direito
Tributdrio, inmvadiram  contenido material sob a  reserva
constitucional de lei complenentar

Sendo inconstitucionais os dispositivos, mantém-se higida a
legislagdo anterior, com seus prazos gitingiiencais de prescrigdo ¢
decadéncia e regras de fluéncia, que ndo acolhem a hipotese de
suspensdo da prescrigdo durante o arquivaniento administrative
das execugdes de pequeno valor, o que equivale a assentar que,
conmo os demais tributos, as contribuigdes de Seguridade Social
sujeitam-se, enire oulros, aos artigos 150, § 4% 173 ¢ 174 do
CTN

Diante do exposto, conhego dos Recursos Extraovdindrios e lhes
nego  provimento,  para  confirmar a  proclamada
inconstitucionalidade dos arts. 45 ¢ 46 da Lei 8 212/91, por
violagdo do art. 146, Il b, da Constituigdo, ¢ do pardgrafo
tico do art 3° do Decreto-lei n° 1. 569/77, frente ao § 1°do art.
18 da Constituigdo de 1967, com a redagdio dada pela Emenda
Constitucional 01/69

E como voto

Sthnda Vinculante n° 08

“Séo inconstitucionais os pardgrafo imico do artigo 3° do
Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8212/91, que
tratam de prescrigdio e decadéncia de crédito tributario™.

Os efeitos da Sumula Vinculante sfo previstos no artigo 103-A da
Constituigfio Fedeial, regulamentado pela Lei n° 11.417, de 19/12/2006, in verbis:

Art 103-4. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provecagdo, mediante decisdo de dois tergos dos seus
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membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partiv de sua publicagdo na Imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais orgdos do
Poder Judicidrio e & administragdo publica direfa ¢ indireta, nas
esferas federal, estadual ¢ nnmicipal, bem como proceder a sua
reviséio ou cancelamento, na forma estabelecida em lei. (Incluido
pela Emenda Constitucional n® 43, de 2004)

Lein® 11417, de 19/12/2006.

Regulamenta o art. 103-A da Constitui¢do Federal e altera a Lei
1o 9.784, de 29 de janeiro de 1999, disciplinando a edi¢éo, a
reviséo e o cancelamento de enunciado de sumula vinculante
pelo Supremo Tribunal Federal, e da outras providéncias

Art. 20 O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por
provocacdo, apos  reiteradas  decisdes  sobre  matéria
constitucional, editar emunciado de simnda que, a partir de sua
publicagdo na imprensa oficial, ferd efeito vinculante em relagdo
aos demais orgdos do Poder Judicidrio e & administragdo
publica direta e indiveta, nas esferas federal, estadual e
municipal, bem como proceder a sua revisd@o ou cancelamento,
na forma previsia nesta Lei

$ 1o O enunciado da simula terd por objeto a validade, a
interprefagdo e a eficdcia de normas determinadas, acerca das
quais  haja, entre orgdos judicidrios ou enfre esses e a
administragdo publica, comfrovérsia atual que acarrete grave
inseguranga juridica e relevante multiplicagdo de processos
sobre idéntica questdo.

Temos que a partir da publicacfio na imprensa oficial, que se deu em
20/06/2008, todos os érgdos judiciais e administrativos ficam obrigados a acatarem a Stmula
Vinculante.

Assim, afastado por inconstitucionalidade o artigo 45 da Lei n® 8.212/91,
resta verificar qual regra de decadéncia prevista no Codigo Tributario Nacional - CTN se
aplicar ao caso concreto.

No caso em aprego, inclino-me a tese juridica na Stimula Vinculante n°® 08
para acatar o prazo decadencial exposto no Codigo Tributério Nacional, artigo 173, inciso

Art 173 O direito de a Fazenda Publica constifuir o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados

wh
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I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que howver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo imico O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
iributario pela notificagdio, ao sujeito passive, de qualquer
medida preparatoria indispensdvel ao langamento.

Desta feita, considerando que a consolidagfo do crédito previdenciario se deu
em 28/08/2006 e que a autuac@io abrange as competéncias de 01/1999 a 12/2001, 01/2005 e
05/2006, tenho como certo que todo o crédito constituido foi atingido pela decadéncia
quingiienal.

Do Mérito

Conforme disposto no Relatério Fiscal de fls. 15, a ora Recorrente deixou de
incluir mensalmente em época propria nas GFIPs os dados relacionados a fatos geradores de
contribui¢des previdenciarias, referentes aos valores repassados a Contribuintes Individuais e a
segurada empregada Claudia Aparecida V. Andrade, durante o periodo de 01/99 a 12/2001,
01/2005 e 05/2006.

Objetivando a desconstitui¢io do crédito previdencidrio, a Recorrente alega
que foram cumpridas as determinagdes constantes do Auto de Infracfio, assim. foram
retransmitidas correlamente as devidas GFIPs, dentro do prazo de defesa, razio pela qual
requer a relevagdo da multa. Ocorre que, de acordo com a Manifestagio Fiscal de fls. 848, a
Reconente apenas corrigiu em parte as GFIPs, e nfo sua totalidade.

Nesse sentido, conforme dispde o art. 291, §1° do Decreto 3.048/99, a multa
serd relevada, mediante pedido dentro do prazo de defesa, se o infrator for primario, tiver
corrigido a falta e ndo tiver ocotrido nenhuma circunstancia agravante, como é o caso dos
autos.

Desta feita, tendo em vista a correcio parcial das GFIP, a multa também
devera ser relevada em parte, de acordo com o dispositivo acima transcrito.
Da Aplicacao de Penalidade Mais Benéfica

A multa, & época, fora aplicada com perfei¢io, legalmente embasada no art,
32,1V.§ 3°e 5°da Let 8.212/91.

Ocorre que, com o advento da Lei 11.941/09, os paragrafos 3° e 5° acima
suscitados foram revogados em sua totalidade, passando a regular a matéria o disposto em seu

art. 32-A, inciso I, in verbis:

"Art  32-A4 O contribuime que deixar de apresenmiar «a
declaracdo de que trata o inciso IV do caput do art, 32 desta Lei
q P
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no prazo fixado ow gque a apresenfar com incorregdes ou
onissdes  sera ntimado a apresenfd-la ou a prestar
esclarecimentos e sujeitar-se-d as seguintes multas:

I - de R§ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informaces incorretas ou omitidas; ¢

I - de 2% (dois por cento) ao més-calenddario ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribuigées informadas, ainda
gue integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaracdo ou entrega apds o prazo, limitada a 20% (vinie por
cento), observado o disposto no § 3o deste artigo "

Nesse aspecto, o Codigo Tributario Nacional, em seu at. 106, alinea *c”,
afirma expressamente que a Lei nova devera retroagir quando lhe comine penalidade menos
severa que a prevista na Lei vigente anterior, verbis

Art 106, 4 lei aplica-se a ato ou fato pretérito.

I - em qualguer caso, quando seja expressamente interprefativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infragéo dos dispositivos
interpretados,

II - tratando-se de ato nédo definitivamente julgado
a) quando deive de defini-lo como infragdo,

b) quando deixe de tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéneia
de agiio ou omissdo, desde que ndo tenha sido fiaudilenta e nijo
tenha implicado em falta de paganento de tributo,

c) quando the comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

Corroborando com o entendimento suso aludido, segue abaixo o
entendimento dos Tribunais Superiores Pétrios acerca da questiio, fliterris.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIQ - EMBARGOS A
EXECUCAQ FISCAL - MULTA - RETROATIVIDADE DA LEI
MAIS BENEFICA - ART. 106, 11, "C", DO CTN - I- 4 posierior
alteracdo do valor da multa aplicada a cobranga de tributos,
mais bendfica ao contribuinte, deve refroagiv. Aplicagéio do art.
106, 11, "¢", do CTN. Precedentes do STJ 2- Agrave Regimental
nédo provido

(STJ - AgRg-REsp 922 984 - (2007/0023457-2) - 2°T ~ Rel Min
Herman Benjamin - DJe 11 03 2009 -p 309)

TRIBUTARIO - MULTA - ART. 61, DA LEI N° 9.430/96 -
PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEX MITIOR - 1- 4
ratio essendi do art. 106 do CTN implica que as multas
aplicadas por infragdes administrativas tributdrias deveni seguir
o principio da retroatividade da legislagdo mais benéfica vigente
no momento da execugdo, pelo que, independendemente de o fato
gerador do tributo tenha ocorrido em data anterior a vigéncia da
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norma sancionatoria 2- A Lei que determina a multa pelo nio
recolhimento do fributo deve ser menor do que a anteriormente
aplicada, a novel disposi¢io beneficia as empresas atingidas ¢
por isso deve ter aplicagdo imediata, vedando-se, conferir & Lei
uma interpretacdo tdo literal que conflite com as normas gerais,
obstando a salutar retroatividade da Lei mais benéfica (Lex
Mitior) 3- In casu, néio se revela obstada a aplicagéo do art. 61,
da Lei n® 9.430/96, se o fato gerador decorrente da multa tenha
ocorrido em periodo anterior & 01.01.1997, pelo que, ante o
disposto no art. 106, inc. Il letra "c”, em se tratando de norma
punitiva, aplica-se a legislagdo vigente no momento da infragéo.
4- O Codigo Tribumtdario Nacional, ao ndo distinguir os casos de
aplicabilidade da Lei mais benéfica ao comribuinte, afasta a
interpretacdo literal do art, 61, da Lei n® 9.430/96, que
determing a reducdo do percenmtual alusive & multa incidente
pelo ndo recolhimento do tributo, no caso, de 30% para 20%,
por ter status de Lei Complementar,. 5- A reducdo da mulia
aplica-se aos fatos fitturos e pretéritos por forqa do principio da
refroatividade da lex mitior consagrado no art. 106 do CTN. 6-
Agravo regimental desprovido. (STJ - AgRg-Al 902697 -
(2007/0137134-1) - Rel Min. Luiz Fux - DJe 19.06 2008 - p
133)

TRIBUTARIO - PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - REDUCAO DA MULTA FISCAL - ART.
35 DA LEI 8.212/91 £ ART, 106, 11, C, DO CTN - APLICACAO
DA LEGISLACAQ MAIS BENEFICA AQ DEVEDOR -
ACORDAO - CONTRADICAO - INEXISTENCIA - CDA -
REQUISITOS - APRECIACAO - SUMULA 7/STJ - I- Inexiste
contiadicdo em acdrdio que fixa o entendimento pela
necessidade de pagamento para que ocorresse a retroatividade
benigna em favor do comtribuinte quando « fundamentagéo do
aresto  segue no  mesmo  diapasdo  2-  Invidvel na  sede
extraordindgria perquiriv a presenga dos requisitos formais de
validade de certidio de divida ativa, ainda mais quando jd
declarada vdlida pela instincia ordingria  Inteligéncia da
Sumula 7/STL. 3~ Ainda néo definitivamente julgado o feito, o
devedor fem direito & reducdio da multa, nos termos do art. 35 da
Lei 8.212/91, com a nova redagdo dada pela Lei 9.528/97 4- No
confronto entre duas novmmas, aplica-se a regra do art. 106, i1 "¢"
do CTN, por ser a divida previdencidria de natureza tributdria.
3- Recwrso especial poarcialmente provido (STJ - REsp
1053 735 - (2008/0095239-0) - 2" T - Rel® Eliana Calmon - DJe
26112008 -p 1032}

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS 4 EXECUCAO FISCAL -
REDUCAO D4 MULTA - APLICACAO DO ART. 106, 11, "C",
DO CTN - RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA - 1-
" plenamente aplicavel lei superveniente que preveja a reducdo
de muita moratoria dos débitos tributarios. Aplicagdo do art.
106, 11, "¢", do Codigo Tributario Nacional ” (REsp 624 536/RS.
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Rel Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, julgado
em 13.02.2007, DJ 06 03.2007 p 248} 2- Recurso Especial ndio
provido. (STJ - REsp 628 077 - (2004/0013099-0) - 2° T. - Rel
Min. Herman Benjamin - DJe 17.10 2008 - p. 637)

Nota-se, portanto, que de acordo com as jurisprudéncias colacionadas, ¢é
pacifico o entendimento da aplicagfio da penalidade da Lei mais benéfica a fatos pretéritos.

Portanto, no meu entendimento, caso se constate no recalculo da multa com a
observincia no disposto no art. 32A, inciso I, da lei n. 8.212/91, na redagfio dada pela Lei n.
11.941/09, que o novo valor da penalidade aplicada é mais benéfico ao contribuinte, nfo ha
como se ignorar o disposto no art. 106, 11, “c”, do CTN, privando a empresa do beneficio legal.

Da Conclusio

Ante o exposto, conhego do recurso, para, no mérito, DAR-LHE PARCIAL
PROVIMENTO, declarando decaidas as competéncias anteriores a dezembro/2000, bem como
para relevar parcialmente a multa aplicada em relagdo a parte que foi corrigida, para, ao fim,
determinar a aplicagio da penalidade com base na novel legislagdo, art. 32A, inciso 1, da lei
8.212/91, caso se constate em seu recalculo ser mais benéfica ao contribuinte.

= como voto.

Sala das Sessdes, em 9 de junho

LEONARDGHE LOPES, Relator.



