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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processon® 36958.004566/2006-42

Recurso n° Voluntario

Resolugcdo n® 2301-000.135- 32 Camara/ 12 Turma Ordinaria
Data 9 de junho de 2011

Assunto CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS

Recorrente MARTINS COMERCIO E SERVICOS DE DISTRIBUICAO S/A
Recorrida SRP - SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

Resolvem os membros @& camara / 12 turma ordinariado segundseCAO
DE JULGAMENTO, por maioria de votos: a) em converter o julgamesrin diligéncia, nos
termos do voto do(a) Redator(a). Vencidos os Chegels Wilson Antonio de Souza Correa e
Damido Cordeiro de Moraes, que votaram em anulate@sdo de primeira instancia.
Sustentacdo oral: Rodolfo Tsunetaka Tamanaha O2838/ SP. Redator: Mauro José Silva
Fez sustentacéo oral: MARTINS COM. E SERV. DE DA

Participaram da sessdo de julgamento os consehelauro Jose Silva,
Adriano Gonzales Silvério, Wilson Antonio de Souzarrea, Bernadete de Oliveira Barros,
Damiao Cordeiro de Moraes, Leonardo Henrique Riopes e Marcelo Oliveira (Presidente).

(assinado digitalmente)
Joao Bellini Janior
Presidente e redator ad hoc para o voto venceddataade formalizacdo da resolugao

(assinado digitalmente)
Andréa Brose Adolfo
Redatoraad hocna data de formalizac&o da resolucao.
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RELATORIO
Conselheira Andréa Brose Adolfo

Para registro e esclarecimento, consigno que, fatodo conselheiro Wilson
Antonio de Souza Correa, relator original, ter ddix os quadros do CARF antes da
formalizacdo do acorddo, estou procedendo a farag@p da resolucdo na condicdo de
redatoraad hoc

Esclareco que aqui reproduzo o relatorio e votaadi pelo conselheiro nos
sistemas internos do CARF, com o qual ndo necessante concordo.

Feito o registro.

Trata-se de Notificagéo Fiscal de Langamento det@etNFLD n° 35.818.853-
9, lavrada em 24.04.2006, referente as contribgiglividas a Seguridade Social e a Outras
Entidades conveniadas, denominadas de "Tercei®alario Educacdo, INCRA, SENAC,
SESC e SEBRAE) incidentes sobre: as verbas pagasmpregados referente ao pagamento
de vale transporte em pecunia, o adicional paiaan¢iamento de beneficios decorrentes de
riscos ambientais do trabalho sobre remunerac@eglerados expostos a riscos ocupacionais e
pro-labore indireto referente a pagamento por patempresa de servicos de vigilancia para
escolta pessoal e vigilancia patrimonial dos diesto

Conforme Relatério da Notificacdo Fiscal (fls. 108%9), a Recorrente efetua
0 pagamento de vale transporte em pecunia panapegados desde jan/1999 e, ao calcular a
parte da contribuicAo dos segurados empregadosideoou somente as remuneragdes
recebidas para verificagdo das aliquotas incideate®duzidos os valores descontados do
empregado pela empresa a titulo de vale transporte.

Referido relatério ainda afirma que durante a awditforam analisados os
documentos da Recorrente relativos aos riscos ataiBes que na verificagdo do PPRA restou
constatado, em 25.01.1999, ruido de 91/29 dB(A)caminhdes Volkswagen, do setor de
distribuicdo, e os PPRA’s dos anos subsequentestampoo agente ruido no setor de
distribuicdo, mas ndo apresenta novas medic6&9af quando entdo o PPRA de 01.05.2002
apresenta medicao de 85 dB(A).

Por fim, o relatorio de fls. 1074/1079 aduz que carstratos de terceirizacdo de
mao-de-obra na empresa, verificou-se que a GuaBkgaranca Armada Ltda foi contratada
pela Recorrente para fazer a seguranca pessoatsidgnte, Sr. Alair Martins do Nascimento,
e sua esposa, através de escolta com segurangasipebem como vigilancia patrimonial da
residéncia dos mesmos.

Devidamente cientificada em 24.04.2006 (fl. 01)Racorrente apresentou
impugnacao as fls. 4178/4206, juntando documeredisd4207/4307.

A autoridade fiscal avaliou toda documentacdo pmtas fls. 4207/4307 e
apresentou um DADR — Discriminativo Analitico delidé Retificado (fls. 4317/4848).
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Logo em seguida, a Delegacia da Receita Previdém@&@é Uberlandia - MG
gue, por meio da Decisdo — Notificacdo n° 11.48QM43/2006 (fls. 4850/4870), julgou a
autuacao parcialmente procedente.

Inconformada com a decisdo, a autuada apresentousoetempestivo (fls.
4.881/4.913), alegando, em sintese, 0 que se segue.

Em preliminar, que néo foi devidamente intimadar@celo teor do DADR —
Discriminativo Analitico de Débito Retificado junias as fls. 4317 e 4848, caracterizando
cerceamento de defesa.

No mérito:

a) — que o vale-transporte nao integra o salaricemdribuicdo, independente da
maneira em que tal verba é paga, na medida emagseimatureza indenizatoria;

b) — que o caminhdo Volkswagem n.° 1273, no pericatopreendido entre
abril de 1999 a abril de 2002 estava em manuteagio iSSo na época emitia ruido superior a
90 decibéis;

c) — que os débitos apurados no periodo anteabrik2001 estdo decaidos, nos
termos do artigo 150, § 4° do CTN;

d) — que a responsabilidade é exclusiva da Rederrama vez que nao ficou
comprovado o dolo ou a culpa dos diretores.

E o relatério.
VOTO VENCIDO

O recurso é tempestivo e todos 0s pressupostosdhissabilidade foram
cumpridos.

Da andlise do recurso apresentado, registro ogsegie.

Depreende-se de toda documentagdo acostada nosntpeesautos que a
autoridade fiscal promoveu a exclusao integral elatamento do VIG — PROLABORE
INDIRETO, emitindo, desta forma, o DADR - Discrimativo Analitico do Débito Retificado
as fls. 4317 a 4848.

Ocorre que, ato continuo, a Delegacia da Rece#@aid&nciaria de Uberlandia
proferiu a Decisdo — Notificacdo n° 11.430.4/0106R(fls. 4850/4870) sem que a Recorrente
pudesse se manifestar sobre a retificacdo dosegasgourados constantes no DADR, tolhendo
o direito ao contraditorio e a ampla defesa da Rente.

Desta feita, para o livre prosseguimento do fefenso ser necessario, no
devido processo legal, o respeito a principios ttoegnais. No caso em tela houve
cerceamento de defesa, por desrespeito aos pasaipnstitucionais do contraditério e da
ampla defesa. A Secretaria da Receita Prevideacd®i Uberlandia, apés a realizacdo da
diligéncia deveria abrir novo prazo a Recorrente ggpresentar, se assim desejasse, a sua
impugnacdo a aquela. Como nao houve oportunidamelosexarada decisdo sem o devido
respeito a principios constitucionais, devera ggmento da Delegacia de Uberlandia ser

3
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anulado e os autos baixados em diligéncia pareaogagunize a Recorrente de se pronunciar
sobre o DADR - Discriminativo Analitico do Débite#icado.

A prépria Constituicdo Federal, em seu art. 5°, BIVV, prevé o cerceamento
de defesa nestes termos:

Art. 5° (...)

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de derss sem o devido
processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou adstiativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditoraanpla defesa,
com 0S meios e recursos a ela inerentes.

Alias, o que nao falta a essa Corte € decisdo hecemdo cerceamento de
defesa, por falta de aplicacdo do devido procesgal e do contraditério, como é o caso em
tela.In verbis

Processo n° 37216.000667/2006-91 - Recurso n°® I83/luntario -
Matéria RETENCAO - Acérddo n° 206-00.773 - Sessfi0tde maio

de 2008 Recorrente; XEROX COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
Recorrida: SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA
ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS &eri
de apuracdo: 01/02/1999 a 28/02/2000 EMENTA PRENMR.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CUSTEIO. NFLD.
RELATORIO FISCAL. OMISSOES. CERCEAMENTO DIREITO DE
DEFESA. NULIDADE. VICIO INSANAVEL. REJEITADA.

1. Nos termos do artigo 37, da Lei n. 8.212/91 tgar243 do RPS, o
fiscal autuante ao promover o lancamento deve foredda-lo de
forma clara e precisa, sob pena de nulidade do Aetinfracdo. GN 2.
O Relatorio Fiscal tem por finalidade explicitar derma clara e

precisa todos os procedimentos e critérios utilagela fiscalizacdo
na constituicdo do crédito previdenciario, possihitdo ao

contribuinte o pleno direito da ampla defesa e cantitorio.

3. Violacdo ao inciso Il, do artigo 59, do Decreto 70.235/72.
Pretericdo ao direito de defesa.

4. Vicio material.

5. Rejeitada.

PRELIMINAR. NOTIFICACAO FISCAL DE LANCAMENTO DE
DEBITO. NULIDADE. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO LEGAL.
ARBITRAMENTO. NULIDADE. VICIO FORMAL. REJEITADANR
Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débito deveehav expressa
fundamentacdo legal do arbitramento procedido nolatéio
Fundamentos Legais do Débito e/ou no Relatériodtisc

2. A inobservancia das formalidades legais na lawa da NFLD
configuram a sua nulidade.

3. Rejeitada.
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CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. RETENCAO. CERCEAMENTO
DE DEFESA.

Especificamente, ha Jurisprudéncia dessa Casaragize do cerceamento de
defesa reconhecendo que ha necessidade de mayéitestantraria quando, da colheita de fatos
novos, implicarem em modificagcdes substanciaisulganento. Como € o caso, j4 que se
verificou que houve recolhimentos ndo contabilizadaue prejudicou o ‘quantum debeatur’
de responsabilidade do sujeito passivo. Realizgokiaia, a autoridade administrativa chegou
a conclusao sem ouvir o contribuinte.

Neste sentido:

N° Recurso 221729 Numero do Processo: 13116.0020Q2/83
Orgéo Julgador: Segunda Camara/Segundo Consell©aribuintes
Contribuinte: ELDORADO INDUSTRIA E COMERCIO DE CAFSN
Tipo do Recurso: Recurso Voluntario - Dado ProvitoeRarcial Por
Unanimidade Data da Sesséo: 15/04/2003 Relator@a Neyle
Olimpio Holanda N° Acérdao: 202-14693 Tributo/MagérCofins -
acdo fiscal (todas)

Decisao |) Por maioria de votos acolheu-se parcitbe a preliminar
de decadéncia. Vencidos os Conselheiros Anténiolo€aBueno
Ribeiro, Nayra Bastos Manatta e Henrique Pinheimrré&s; 1l) Por
unanimidade de votos: a) rejeitou-se as demaisimpneares, nos
termos do voto da Relatora; e b) quanto ao mérioymanimidade de
votos, hegou-se provimento ao recurso.

Ementa LANCAMENTO TRIBUTARIO - MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL - O MPF, principalmente, pres¢éacomo
um instrumento de controle criado pela Administ@agaibutaria para
dar seguranca e transparéncia a relacdo Fisco-dbuointe, que
objetiva assegurar ao sujeito passivo que seu nfaneselecionado
segundo critérios objetivos e impessoais, e quayenta fiscal nele
indicado recebeu do Fisco a incumbéncia para ex@catuela acao
fiscal. Pelo MPF o auditor esta autorizado a daicio ou a levar
adiante o procedimento fiscal, mas, de nada adi&siar habilitado
pelo MPF, se ndo forem lavrados os termos que ueifo inicio ou o
prosseguimento do procedimento fiscal. E, mesmameduim MPF, o
procedimento de fiscalizagdo apenas estara formdtiz apds
notificagdo por escrito do sujeito passivo, exaragdar servidor
competente. O MPF sozinho néo é suficiente paraad=no inicio do
procedimento fiscal, o que for¢a o seu carater alesgliariedade aos
atos de fiscalizacao; isto importa em que, se aam problemas com
0 MPF, ndo seriam invalidados os trabalhos de figegdo
desenvolvidos, nem dados por imprestaveis os datomebtidos para
respaldar o langamento de créditos tributario apdma. Isto se deve ao
fato de que a atividade de lancamento é obrigat@iginculada, e,
detectada a ocorréncia da situacdo descrita nacteho necesséria e
suficiente para ensejar o fato gerador da obrigagébutaria, ndo
poderia 0 agente fiscal deixar de efetuar o langaimesob pena de
responsabilidade funcional. Preliminar rejeitaddAMCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO - PRAZO DECADENCIAL - OCORRENCIA DAS
SITUACOES QUALIFICATIVAS - FRAUDE, DOLO OU SIMULATA
- A declaracéo e o recolhimento a menor de recait@provadamente
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auferidas, ao procedimento sistematico, deixam ema a
voluntariedade da conduta adotada e o0 escopo deezaose do
pagamento de tributos a Fazenda Publica, o queuina agéo
perpetrada pelo sujeito passivo na categoria debt de sonegacao
fiscal, que encontra definicho no art. 71, |, dai lr® 4.502/64.
Configurado o dolo, devem ser observadas as dategties do art.
173, 1, do CTN legal, o que implica projetar o desgjuo do cébmputo
da decadéncia para primeiro dia Uutii do exerciciegsinte.
Precedentes do STJ, REsp n° 395059/RS. Prelimircaihida
parciaimente. DILIGENCIA CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA - A obrigatoriedade de reabertura de prazoar@
manifestacdo do sujeito passivo d4-se apenas guamdolgador de
primeira_instancia, em consegiiéncia da colheita f#os novos,
verificar a existéncia de circunstancias gue impliem agravamento
do lancamento original, devendo dar _conhecimento t#és fato a
autoridade lancadora, para que esta proceda ao kEmento
complementar, na forma determinada pelo artigo B33°, do Decreto
n® 70.235/72 Quando da diligéncia realizada ndo resultaramogat
novos, nem agravamento da exacgdo, a ndo oportuawzaara que
dela a autuada se manifestasse ndo ocasionou cerfajuizo que se
tivesse por maculado o seu amplo direito de defézaliminar
rejeitada. COFINS - MULTA DE OFICIO - MAJORACAO DO
PERCENTUAL - SITUACAO QUALIFICATIVA - FRAUDE - Qegto
passivo, ao declara e recolher valores menoresagugevidos, agiu de
modo a impedir ou retardar o conhecimento por patéeautoridade
fiscal do fato gerador da obrigacdo tributdria pdipal, restando
configurado que a autuada incorreu na conduta désccomo
sonegacao fiscal, cuja definicdo decorre do art, Tlda Lei n°®
4.502/64. A omisséo de expressiva e vultosa quasiaendimentos
néo oferecidos a tributagdo demonstra a manifestanicdo dolosa do
agente, tipificando a infracéo tributaria como sgaedo fiscal. E, em
havendo infracdo , cabivel a imposicdo de caratamifivo, pelo que,
pertinente a infligéncia da penalidade inscrita awd. 44, 11, da Lei n°
9.430/96. Recurso ao qual se da provimento parcial.

Por todo o exposto tenho que o lancamento fisgaliseos ditames previstos,
mas, ao final do tramitar processual em primeirstaimcia ndo obedeceu a principios
constitucionais, devendo, portanto, ser anuladacs@o de primeiro grau, oportunizando a
Recorrente de impugnar os valores contidos no DAMDRscriminativo Analitico do Débito
Retificado, se assim desejar.

Sendo assim, voto pe@ONHECIMENTO DO RECURSO, paraDAR-LHE
PROVIMENTO para que seja anulada a decisdo de primeiro gradajta de respeito aos
principios constitucionais do devido processo leglal ampla defesa e do contraditério,
determinando a devolucdo dos prazos para que opEta Recorrente a se manifestar, se
desejar, quanto a diligéncia efetuada antes daateci

ASSIM VOTOU O CONSELHEIRO NA SESSAO DE JULGAMENTO.

(assinado digitalmente)
Andréa Brose Adolfo
redatoraad hocpara o voto vencedor na data de formalizacaostdugao
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro Joao Bellini Junior

Para registro e esclarecimento, consigno que, fa¢bodo conselheiro Mauro
José Silva, redator para o voto vencedor origitealdeixado os quadros do CARF antes da
formalizacdo do acordéo, estou procedendo a faragd@p da resolucdo na condicao de redator
ad hoc

Esclareco que formalizo o voto conforme constataada julgamento, com o
gue ndo necessariamente concordo.

Feito o registro.

Peco vénia para discordar do voto condutor pelasegque passo a expor.
AMPLA DEFESA, CONTRADITORIO E DEVIDO PROCESSO LEGAL

Nado é possivel afirmar que a contribuinte ndo tenida ciéncia do
Discriminativo Analitico do Débito Retificado (DADRfls. 4317 a 4848), o qual se limitou,
como ressaltou o relator, a promover “a exclus&egmal do levantamento do VIG -
PROLABORE INDIRETOQO"; assim, a contribuinte ja fowrgtimada do conteudo de todos os
valores incluidos no “Discriminativo Analitico dabito”, INCLUSIVE dos valores que foram
EXCLUIDOS no DADR.

Tanto que na primeira oportunidade que teve paraaefestar, a contribuinte
demonstrou estar ciente de seu conteddo, TANTO @uikou de se manifestar sobre o
conteudo dos valores excluidos (levantamento do-VRROLABORE INDIRETO).

N&o ha, pois, qualquer afronta a defesa da coirtéguao contraditorio ou a
ampla defesa, que somente se beneficiou com adef&¥ADR. Por este motivo, deve ter
seguimento a analise do recurso voluntario em aprec

DECADENCIA

Em relacdo a questdo da decadéncia, € afirmadocadé&lecia parcial dos
créditos tributarios, referente aos periodos amesia abril de 2001, ja que a intimagdo da
notificacdo de lancamento ocorreu em 24/04/2006.

A aplicacdo da decadéncia suscita 0 esclarecintentiuas questdes essenciais:
0 prazo e alies a qumu termo de inicio.

O prazo decadencial para as contribuicdes socsiscais para a seguridade
social, que era objeto de disputa com relacdoieag@lo do que dispunha a Lei 8.21.2/1991 -
dez anos - ou o CTN - cinco anos, suscitou o suginde sumula vinculante do Supremo
Tribunal Federal (STF)
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Nas sessdes plenarias dos dias 11 e 12/06/20Q@&ctemmente, o STF, por
unanimidade, declarou inconstitucionais os artigbse 46 da Lei n° 8.212, de 24/07/91 e
editou a Sumula Vinculante n° 08. Seguem transesico

Parte final do voto proferido pelo Exmo Senhor Miro Gilmar
Mendes, Relator

Resultam inconstitucionais, portanto, os artigos &6 da Lei n
8.212/91 e o paragrafo unico do art .5" do Decrlgon® 1.569/77, que
versando sobre normas gerais de Direito Tributahitgdiam conteddo
material sob a reserva constitucional de lei commatar.

Sendo inconstitucionais os dispositivos, mantémigiela a legislacao
anterior, com seus prazos quinquienais de prescricdtecadéncia e
regras de fluéncia, que ndo acolhem a hipotese Wpensdo da
prescricdo durante o arquivamento administratives dexecucdes de
pequeno valor, 0 que equivale a assentar que, asemais tributos,
as contribuicbes de Seguridade Social sujeitamesére outros, aos
artigos 150, § 4",173 e 174 do CTN

Diante do exposto, conhego dos Recursos Extraaidm& |hes nego
provimento, para confirmar a proclamada inconstitimalidade dos
arts 45 e 46 da Lei 8 212/91, por violagdo do a461111, b, da
Constituicdo, e do paragrafo unico do ar! 5" do bPeto-lei n° 1
569/77, frente ao § 1" do art. 18 da Constituicad® 67, com a
redacdo dada pela Emenda Constitucional 01/69

E como voto

Sdmula Vinculante n° 08

S&o inconstitucionais o paragrafo Unico do artigb do Decreto-lei
1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8 212/91, gawin de prescricdo
e decadéncia de crédito tributario "

Os efeitos cia Sumula Vinculante séo previstosrtigcal03-A da Constituicao
Federal, regulamentado pela Lei n° 11.417, de 12008,in verbis

Art. 10 3-A O Supremo Tribunal Federal podera, dei@ ou por
provocacao, mediante decisdo de dois ter¢cos dos seumbros, apds
reiteradas decis@es sobre inalei ia constituciomgliovar simula que,
a partir de sua publicacdo na imprensa oficial,aesfeito vinculante
em relacdo aos demais 6rgéos tio Poder Judiciaréo administracao
publica direta e indireta, nas esferas federaladsal e municipal, bem
como proceder a sua revisdo ou cancelamento, madastabelecida
em lei (Incluido pela Entenda Constitucional n"dg,2004)

Lei 11 417, de 19/12/2006

Regulamenta o art 103-A da Constituicdo Federaltera a Lei if 9.
784, de 29 de janeiro de 1999, disciplinando a &alia revisdo e o
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cancelamento de enunciado de sUmula vinculante [Sipremo
Tribunal Federal, e da outras providéncias

Art 2a O Supremo Tribunal Federal poderd, de ofi@a por
provocacdo, apos reiteradas decisdes sobre matéoiastitucional,
editar enunciado de sumula que, a partir de sualipabdo na
imprensa oficial, terd efeito vinculante em relagms demais orgaos
do Poder Judiciario e & administracao publica diret indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem comoguie a sua revisao
ou cancelamento, na forma prevista nesta Lei

§ | O enunciado da sumula tera por objeto a valieladl interpretacéo
e a eficacia de normas determinadas, acerca dassgoaja, entre
orgdos judicidrios ou entre esses e a administragdiablica,

controvérsia atuai que acarrete grave insegurang#djca e relevante
multiplicacdo de processos sobre idéntica questéao.

Como se constata, a partir da publicacdo na imarefisial, todos os 6érgaos
judiciais e administrativos devem acatar o contedml&Umula Vinculante n°. 08.

Temos, entdo, que a partir da edicdo cia Sumulawéante 08 o prazo
decadencial das contribui¢cdes sociais especiatthddas para a seguridade social € de cinco
anos.

Definido o prazo decadencial, testa o esclarecionguibre o sedies a quo.

Como podemos extrair dos trechos citados acimefeaida sumula trata, no que
se refere & decadéncia, da definicdo de seu pr@Zanos - em harmonia com o previsto no
CTN -, deixando odies a quodo prazo decadencial para ser definido segundeegss
constantes do art. 150,84° ou do art. 173, inctkm CTN,/\

A regra geral para aplicacdo dos termos iniciaisddeadéncia encontra-se
disciplinada no art, 173 CTN:

"Art. 173- 0 direito de a Fazenda Publica constitoicrédito tributario
extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados'

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele gue o lancamento
poderia ter sido efetuado,

Il - da data em que se tornar definitiva a decisfie houver anulado,
por vicio formal, o lancamento anteriormente efetua

Paragrafo unico. O direito a que se refere esteigartextingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele prevegintado da data
em que tenha sido iniciada a constituicdo do créditbutario pela

notificacdo ao sujeito passivo, de qualquer medjpl@paratéria

indispensavel ao lancamento."

Quis o legislador dispensar tratamento diferencipai@ os contribuintes que
antecipassem seus pagamentos, cumprindo suas g@@sgé&ributarias corretamente junto a
Fazenda Publica, fixando o termo inicial do pragoadiencial anterior ao do aplicado na regra
geral, no dispositivo legai do 840 cio art. 150Qid\, in verbis :
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"Art 150. O lancamento por homologacdo, que ocaju@anto aos
tributos cuja legislagéo atribua ao sujeito passivdever de antecipar
0 pagamento sem prévio exame da autoridade admaitingt, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando ecithento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressaengimomologa.

8§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos tera®ste artigo
extingue o crédito, sob condicao resolutéria daemdtr homologacao
do lancamento

()

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo & homologacéo, séeade cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado epsazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, consider&@®mologado o
langcamento e definitivamente extinto o créditoyeale comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo "

Observe-se, pois que, da definicdo do termo indwaprazo de decadéncia, ha
de se considerar o cumprimento pelo sujeito pasdivalever de interpretar a legislacao
aplicavel para apurar o montante devido e efetymrgamento ou o recolhimento do tributo ou
contribuicdo correspondente a determinados fat@digos tributérios.

No Acordao CSRF/OI-0Ol .994, manifestou-se o Relator

"O langamento por homologagéo pressupde o pagameatorédito

tributério apurado pelo contribuinte, prévio de dgaer exame da
autoridade lancadora. Segundo preceitua o art. 180 Cddigo

Tributéario Nacional, o direito de homologar o pagamto decai em
cinco anos, contados da data da ocorréncia do f@@dor, exceto nos
casos de fraude, dolo ou simulacao, situacbes g@yvino § 4° do
referido artigo 150.

O que se homologa &€ o pagamento efetuado pelo ilvointe,
consoante dessume-se do referido dispositivo I€ggue néo foi pago
ndo se homologa, porque nada ha a ser homologado

Se o0 contribuinte nada recolheu, se houve insufitéé de
recolhimento e estas situagdes sdo identificadds pesco, estamos
diante de uma hipétese de langcamento de oficio

Trata-se de langcamento ex officio cujo termo idicla contagem do
prazo de decadéncia € aquele definido pelo artig8 #lo Cdodigo
Tributario Nacional, ou seja, o primeiro dia do esido seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efettiathegrito da
transcric&o)

O Superior Tribunal de Justica (STJ), que durantes doi bastante criticado
pela doutrina por adotar a tese juridica da agicapmulativa do art. 150, 84° com o art. 173,
inciso I, julgou em maio de 2009 o Recurso Espeéxi&l9333 - SC como recurso repetitivo e
definiu sua posicdo mais recente sobre o assuatdgprene podemos conferir na ementa a
seqguir transcrita:
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PROCESSUAL CIVIL RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA ARTIGO 543-C, DO CPC TRIBUTARIO TRBUT
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA INEXISTENCIA DE
PAGAMENTO ANTECIPADO DECADENCIA DO DIREITO DE O
FISCO CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIA
ARTIGO 173, I. DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CTN.
IMPOSSIBILIDADE

1 O prazo decadencial quinquenal para o Fisco daristo crédito ti
Unitario (lancamento de oficio) conta-se do pringedia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sfdtuado, nos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadexacdo ou
quando, a despeito da previsdo legai, 0 mesmo f®BCcEem a
constatacdo de dolo, fraude ou simulagdo do coninile, inexistindo
declaracdo prévia do débito (Precedentes da Priemédecdo. Resp
766.050/PR, Rei Ministra Luiz Fax, julgado em 282007, DJ25
02.2008, AgRg nos EREsp 216.75S/SP, Re! Ministrari T&lbino
Zavascki, julgado em 22 03.2006, DJ 10.04 2006REdp 276.142/SP,
Rei Ministro Luiz Fax, julgado em 13 j2.2004, DJZB200.5).

2 E que a decadéncia ou caducidade, no ambito deitDiTributario
importa no perecimento do direito potestativo dEisco constituir o
crédito tributario peio lancamento, e, consoantauttina abalizada,
encontra-se regulada por cinco regras juridicas ajere abstratas,
entre as quais figura a regra da decadéncia doittirde lancar nos
casos de tributos sujeitos ao lancamento de ofmionos casos dos
tributos sujeitos ao langcamento por homologacdo eme o
contribuinte ndo efetua o pagamento antecipadoifenkarcos Diniz
de Santi, "Decadéncia e Prescrigdo no Direito Ttério", 3" ed., Max
Limonad S&o Paulo, 2004, pags i63/210)

3 O dies a quo do prazo quinqienal da aludida redgeadéncia rege-
se pelo disposto no artigo 173, |, do CTN, sendtoagie o "primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancanmrderia ter sido
efetuado” corresponde, iniludivelmente, ao primedia do exercicio
seguinte a ocorréncia do falo imponivel, ainda geedrate de tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, revelandiadmissivel a
aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos pregishos artigos
150, § 4", e 173, do Codex Tributario, ante a agufacdo de
desarrazoado prazo decadéncia! decenal (Alberto iefav'Do
Langcamento no Direito Tributério Brasileiro", 3" gd Forense, Rio
de Janeiro, 2005, pags 91/104, Luciano Amaro, "Dordributério
Brasileira", 10"ed'., Ed. Saraiva, 2004, pags 39834 e Eurico Marcos
Diniz de Sumi, "Decadéncia e Prescricdo no Dirditibutario”, 3" ed,
Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags 183/199)

Extrai-se do julgado acima transcrito que o STdmatle afastar a aplicacédo
cumulativa do art 150, 84" com o art. 173, incisdeffiniu que o dies a quo para a decadéncia
nos casos de tributos sujeitos ao lancamento poplogacdo somente serd aquele da data do
fato gerador quando o contribuinte tiver realizadmagamento antecipado. Nos demais casos,
deve ser aplicado o dispositivo do art,. 1 73 sindi
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Apesar de contribuir para clarificai" a aplicag@ dkcadéncia, tal julgado nao
eliminou por completo as possiveis duvidas do agbc da lei. Entre elas, a que nos interessai
no momento € a seguinte: qualquer pagamento feltogontribuinte relativo ao tributo e no
periodo analisado desloca a regra do dies a queckdéncia do art 173. inciso 1 para o art.
150, § 4°?

Nossa resposta €: ndo. O pagamento antecipadpad@ako desloca a aplicacédo
da regra decadencial para o art. 150, 84" em relagd fatos geradores considerados peio
contribuinte para efetuar o calculo do montanteean gago antecipadamente. Fatos nao
considerados no calculo, seja por omissao dolos@utposa, se identificados pelo fisco
durante procedimento fiscal que antecede o langaneermanecem com o dies a quo do
prazo decadencial regido pelo art. 173, inciscale\dizer que a aplicacdo da regra decadencial
do art. 150, 84° refere-se aos aspectos materiass fatos geradores ja admitidos pelo
contribuinte. Afinal, ndo se homologa, ndo se camdio que nao existiu.

Definida a aplicacéo da regra decadencial do @8, ihciso |, precisamos tomar
seu conteldo para prosseguirmos:

"Art, 173-0 direito de a Fazenda Publica constitaicrédito tributario
extingue-se apoés 5 (cinco) anos, contados

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele gue o lancamento
poderia ter sido efetuado, "

Da leitura do dispositivo, extraimos que este @efindies a quo do prazo
decadencial como o "primeiro dia do exercicio sgiguaquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado’l. Mas ainda precisamos defirparir de quando o lancamento pode ser
efetuado No Resp 973.933-SC, o STJ entendeu cacarhento poderia ser efetuado a partir
da ocorréncia do fato gerador’, mas néo partilhadesse entendimento Aqui tratamos de
langcamento de oficio e sabemos que este sO podeadieado apds a constatacdo da omissdo
do contribuinte em relacdo ao seu dever de calautapntante do tributo a ser antecipado e
realizar o pagamento. Seria possivel, no dia segaa fato gerador; a fiscalizacdo efetuar
langcamento de oficio, com aplicacdo de penalidesidsendo que o contribuinte ainda dispde
de prazo legal para efetuar o pagamento? Evidentemgue ndo, pois, insistimos, o
langcamento de oficio s6 pode ser realizado apasdoarido o prazo para o contribuinte efetuar
0 pagamento. Nao pode passar sem ser notado cudapas geradores ocorridos no ultimo
més do ano essa circunstancia pode ser relevaoteadd das contribuicdes regidas pela Lei
8..212/91, por exemplo, o prazo para pagamentodedesutubro de 200S conforme
estabelecido pela Lei 11,93.3/2009, é o 20° dimnds subseqliente ao da competéncia. Logo,
os fatos geradores ocorridos em dezembro de 20)$¥jamn crédito tributario que deve ser
adimplido em janeiro de 20(XX+i), o que resulta eamsiderar que o langamento somente
poderia ser realizado em 20(XX+1) e o dies a qudatadéncia somente ocorre no primeiro
dia de janeiro de 20(XX+2).

Entéo, para o lancamento do crédito tributario agriouicdes sociais especiais
destinadas a seguridade social, seja este oriueddrillito ou de penalidade pelo nao
pagamento da obrigacdo principal, o prazo decaaleédie cinco anos contados a partir do
primeiro do exercicio seguinte aquele em que calaento poderia ter sido efetuado, no caso
dos fatos geradores para os quais ndo houve qugggamento por parte do contribuinte, em
atendimento ao disposto no art. 173, inciso | ddNCHara o lancamento de oficio em relacéo
aos aspectos materiais dos fatos geradores red@ldena pagamentos efetuados pelo
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contribuinte nas situacées em que ndo haja caimatéo de dolo, fraude ou sonegacéo, o dies
a quo da decadéncia € a data da ocorréncia dgédaholor, conforme preceitua o art. 150, do
CTN

Para a aplicacdo do art. 150, 8§ 4°, entretantapdeque atentar paia o texto do
referido dispositivo:

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéao, ségade cinco anos. a
contar da ocorréncia do fato gerador, expirado eps&zo sem que a
Fazenda Publica se teima pronunciado, consider&@amologado o

langcamento e definitivamente extinto o créditoyeale comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo

Notamos que o texto legal refere-se a uma homo#mgagcita por parte da
Fazenda Publica - "considera-se homologado” é eessfo utilizada - no caso de expirado o
prazo de cinco anos do tato gerador sem que o ‘fstenha pronunciado”. A interpretacao
mais comum desse trecho conclui que o pronunciarenque se refere o dispositivo deve ser
entendido como a homologacéao expressa ou a condiesi@ncamento de oficio com a ciéncia
do sujeito passivo. Discordamos de tal entendimeexpressao "pronunciado” ndo conduz a
uma interpretacdo inequivoca de que equivale a liyagdo expressa ou lancamento de
oficio.. O verbo pronunciar, no dicionario Michaelé associado a diversos sentidos possiveis,
entre eles, "emitir a sua opinido, manifestar o ppresa ou sente ". Quando a Fazenda Publica
inicia fiscalizacdo sobre um tributo e um periodstd se manifestando, se pronunciando no
sentido de que ira realizai a atividade previstaarto 142 do CTN Caso o 84" do art. 150
quisesse exigir a homologagdo expressa e nao urplesinpronunciamento, teria feito
referéncia ao conteudo cio caput do mesmo artigadgfine os contornos de tal atividade, mas
preferiu a expressdo”pronunciado”. Com esse emtamdd concluimos que, iniciada a
fiscalizacdo, a decadéncia em relacdo a todos fgdoadores ainda ndo atingidos pela
homologacao tacita, passa a ser submetida a regah dp tal instituto, ou seja, passa a ser
regida pelo art. 173, inciso |. Ressaltamos que S&trata de interrupcdo ou suspensdo do
prazo decadencial, mas de um deslocamento daaplitavel.

Vejamos um exemplo. Considerando que urna fisg@lzdenha sido iniciada
em 06/20XX em relagcdo a um tributo paia o qual jeisupassivo exerceu a atividade dele
exigida pela lei, ou seja, 0 sujeito passivo realigua escrituracdo, prestou as informacgdes ao
fisco e antecipou, se foi o caso, algum pagameyesse caso teria ocorrido a homologacéo
tacita em relacdo aos fatos geradores ocorrido8=gd(XX-5). Os fatos geradores ocorridos
depois de 20(XX-5) poderédo ser objeto de lancamdatoficio valido, desde que este seja
cientificado ao sujeito passivo antes de transdomwiprazo previsto no art. 17.3, inciso 1.

Feitas tais consideracdes juridicas gerais sobdeadéncia, passamos a
analisar o caso concreto.

A notificacdo de langcamento constituiu créditout#yio referente aos periodos
de 01/1999 a 10/2005. A ciéncia do lancamento eooem 24/04/2006. Para atrair a
incidéncia da regra decadencial do art. 150, 8a&€C TN, é necessario demonstrar a existéncia
de pagamentos relativos aos periodos de 12/208(2aal.

Para tanto, voto por CONVERTER A JULGAMENTO EM DGENCIA para
gue a contribuinte sejantimada a comprovar o0os pagamentos de contribuicdes
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previdenciérias relativos aos periodos de 12/200008/2001 aptos a atrair a aplicacdo da
regra decadencial do art. 150, § 4°, do CTN.

ASSIM VOTOU O CONSELHEIRO NA SESSAO DE JULGAMENTO.

(assinado digitalmente)
Conselheiro Joéo Bellini Junior
Redatorad hocpara o voto vencedor.
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