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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n®
Recurso n®
Matéria
Acérdion®
Sessdo de
Recorrente

Interessado

36958.005018/2006-30
141.278 De Oficio

auto de infragfio
205-00.054

20 de novembro de 2007
DRF em Uberlandia - MG
Carlos Saraiva Importagio e Comércio LTDA

\ + Contribuigdes Socizis Previdencii
Periodo de apuraco: 01/03/2003 a31/122005

Ementa: AUTO DE INFRACAO - RECURSO DE
OFICIO. RELEVAGCAO DA MULTA - Constatado
que houve a retificagdo da falta pelo sujeito passivo
durante a a¢do fiscal, sendo a autuada primiria e
tendo solicitado no prazo de defesa a relevagio da
multa, correta a relevagdo da multa na forma do art.
291, § 1° do Regulamento da Previdéncia Social.

Reaurso de Oficio Negado

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL

Brasilia, / '? / o4 /ﬂm

Vg,
Rosilen s Spfires
Mat. Stipe 1198377
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, Por unanimidade de votos, negou-se provimento ao recurso de oficio.

Presiépr;te
J

DAMIAO CORDEIRO DE MORAES

Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marco Andre
Ramos Vieira, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Liege Lacroix Thomasi,

Adriana Sato, Misael Lima Barreto
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1. Trata-se de auto de infrag3io lavrado contra a empresa Carlos Saraiva
Importagdo e Comércio LTDA, considerando que deixou de registrar na Guia de recolhimento
do FGTS e Informagdes & Previdéncia Social — GFIP os valores das remuneragdes pagas aos
seus empregados segurados, no periodo de 03/2003 a 12/2005, correspondentes as prémios por
produtividade pagos através de cartfio de premiag¢@o denominado “Premium Card”.

2. Nos termos do relatorio fiscal (fl. 11), a conduta da empresa constituiu
infragdo ao disposto no inciso IV, do §5° do art. 42, da Lei n° 8.212/91, combinado com o
inciso IV, do §4°, do art. 225, do Decreto n® 3.048/99.

3. Ainda segundo o relatério fiscal, consta a informagdo de que “a empresa
corrigiu a falta durante o curso da agdo fiscal”.

4. O contencioso administrativo foi estabelecido com a impugnag@o da empresa
as fls. 52/55, batalhando pela relevagdo da multa nos termos do §1° do art. 291 do Decreto
3.048/1999.

5. A Decisdo-Notificacio de fls. 76/81 julgoun procedente o auto de infragdo e
declarou a empresa contribuinte devedora do crédito previdenciério, relativamente 4 multa
aplicada.

6. Apés, o Chefe da Segio do Contencioso exarou despacho & fl. 84,
encaminhando o processo a novo exame da autoridade julgadora, nos seguintes termos:

“1 Encaminho o presente processo para que o Auditor Fiscal da
Previdéncia Social Jodo Bosco Gomide, se assim entender,
reforme a Decisdo Notificagio n® 11.430.4/0001/2007, uma vez
que a empresa corrigiu a falta durante a agdo fiscal, conforme
atestou o Auditor em seu Relatério Fiscal da Infragdo, fls. 11, e
em sendo primdria e tendo requerido a relevagdo no prazo de
defesa, caberia o beneficio da relevagiio da multa aplicada nos
temos do art. 291, §1° do RPS.”

7. Nova Decisfio-Notificagdo foi exarada as fls. 86/90, reformando a anterior ¢
relevando a multa aplicada, nos termos do §1°, do art. 291, do Decreto n® 3.048/99, restando
assim ementada:

“APRESENTACAO DE GFIP COM OMISSAO DE FATOS
GERADORES.

1 — A apresentagdo de Guias de Recolhimento do Fundo de
Garantia do Tempo de Servico e¢ Informagles & Previdéncia
Social — GFIP, com omiss3o de fatos geradores de todas as
contribui¢des previdencidrias, constitui infragdo ao disposto no
art. 32, inciso IV, §5°, da Lei n° 8.212, de 24/07/91, sujeitando-se
o infrator & pena administrativa prevista no §5° do mesmo artigo.

-
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2 — Ser o infrator primdrio, corrigir a falta e solicitar a relevagio
da multa dentro do prazo de defesa sdo os pressupostos para que a
multa seja relevada.”

8. Autoridade julgadora recorreu de oficio a este Orgdo
Julgador, tendo em vista a previsdo legal estabelecida no inciso 1,
alinea “b", do art. 366, do RPS

E o Relatério.

-
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Conselheiro DAMIAO CORDEIRO DE MORAES, Relator

1. Conhego do recurso, tendo em vista que atende aos pressupostos legais de
admissibilidade.

2. No inicio das discussdes, estava me posicionando no sentido de votar pela
conversdo do julgamento em diligéncia para que o contribuinte fosse cientificado da decisdo de
primeira instancia, de forma a evitar o cerceamento do seu direito de defesa ante a auséncia de
comprovante de encaminhamento do decisério 4 empresa

3. Até porque, a Portaria SRF n° 1.769, exige a ciéncia do contribuinte quando
da interposi¢io do recurso de oficio.

4. Entretanto, apds as consideragdes do nobre Conselheiro Marco André Ramos
Vieira, verifico que a solugdo por ele encontrada é mais abrangente e esti de acordo com o
principio da economia processual, haja vista que o recurso de oficio j4 pode ser julgado nesse
instante em favor do autuado, pois o retorno dos autos & DRJ para que seja conferida ciéncia
somente ocasionard a procrastinagdo indevida do julgamento.

5. Compulsando os autos, verifico que a Decisdo-Notificagio (item 11 2 fl. 90)
esté correta, uma vez que houve a retificagfio da falta pelo sujeito passivo durante a acdo fiscal,
sendo a autuada primdria e tendo solicitado no prazo de defesa a relevagdo da multa; portanto

foi acertada a medida de relevagiio da multa, na forma do art. 291, § 1° do Regulamento da
Previdéncia Social.

6. Razdo pela qual, conhego do recurso e, no mérito, nego-lhe provimento,
mantendo intacta a decisdo recorrida..

Sala das Sessges, em 20 de novembro de 2007

DAMIAO CORDEIRO DE MORAES
RELATOR
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