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" DECADENCIA - DE PARTE DO DEBITO LANCADO STF

' INCONSTITUCIONALIDADE "~ DE - DISPOSITIVOS. LEl © - -

8.212/91, SALARIO DE CONTRIBUICAQ CONTRIBUINTE a

INDIVIDUAL. VALORES DEVIDOS.

‘1. O Supremo Tribunal Federal, através da Sumula Vmculante ne

08, declarou inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212, -

de 24/07/91, devendo, portanto ser aphcadas as regras do CodlgoA | .

- - Tnbutano Nacmnal

25 A empresa é obngada a recolher as contnbm@oes pagas

- devidas ou creditadas aos segurados empregados e contribuintes

~** individuais a seu servigo, além de recolher as contribuigdes a . .
- cargo. dos segurados empregados descontadas das respecnvas‘- B

. Recurso Vo]untano Prov1do em Parte

rcmunerag:oes o

LS _‘-

- Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. -
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ACORDAM os membros da quinta cimara do segundo conselho de
contribuintes, Por maioria de voto acatada a preliminar de decadéncia com fundamento no
artigo 173, I do CTN para provimento parcial do recurso remanescendo apenas-a competéncia
12/98, Vencido o Conselheiro Manocel Coelho Arruda Junior que aplicava o artigo 150, §4° do
CTN. No mérito, por unammldade de votos, mantldos 0s demais valores, nos termos do voto
do Relator.

h 1 :
JULIO CESARWIEIRA GOMES

Presidente .

' DAMIAO CORDEIRO DE MORAES

L Relator’

Partlélparam ainda, do ..preéente julgamento, os Conselheiros Marco Andre“ '
Ramos Vieira, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Jumor Llege Lacrouc Thornas:,.
Adnana Sato, Renata Souza Rocha (Suplente) ~ aE



Processo n° 36970.003127/2005-73 ©C02/C05
Acérdio n® 205-00.812 ' Fls. 466
-Relatorio

1. Trata-se de recurso voeluntario mterposto pela empresa Martins & Pereira
LTDA contra decis3o de primeira instincia que Julgou 0 lanc;amento procedente em pane nos-
termos da ementa abalxo transcrita:

“DIREITO PREVIDENCIARIO E TRIBUTARIO. SALARIO DE
"CONTRIBUICAO. A ‘empresa e/ou equiparados sio obrigados a
recolher as contribuigées pagas, devidas ou creditadas aos segurados
empregados e contribuintes individuais a seu servigo, além de recolher
as contribui¢des a cargo dos segurados empregados descontadas das
reSpectnras remunera;oes nos termos do que dzspoe oartigo 30, da Lei .
."8.212/91.°

2. Em suas raz{es recursais, em sintese, batalha o contribuinte em demonstrar -
que a constitui¢do do crédito se deu através do cometimento de equivocos, por parte do auditor

notificante, em determinadas competéncias, quais sejam 03/96, 05/96, 06/96, 10/97. Qutra .

suposta irregularidade apontada é que, para algumas competéncias, as contribuigdes ja foram‘ :
dev1damente liquidadas através do pagamento (parcelamento n° 602885959)

3. As contra razies do fisco sdo no sentido de que a empresa nio apresentou
fatos novos que possam determinar a reforma da dec1sao recorrida, no que requer a
manutengdo do decisum. ‘

E o relatério.

Voto

Cbnselhciro, Relator, DAMIAO COleEIRO DE MORAES:
DOS PRESSUPOSTOS DE ADM]SSIBILIDADE

1. Conhego do recurso, uma vez que atende aos pressupostos de admxssxblhdade .
e passo ao exame das questdes suscitadas pelo recorrente. :

PRELIMINAR DE DECADENC]A‘

2. Inicialmente, mesmo que ndo tenha sxdo alegada peia recorrente “creio que '
deve ser analisada de oficio a questéo da decadencxa -

3. Neste dmpasao 0 Supremo Tribunal Federa] - STF por unammldade de
votos, declarou inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lcl n° 8 212, de 24/07/91 e editou a
Sumula Vinculante n° 08 nos segumtes termos: CoL : e

“Simula Vinculanre r;° 08.
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Matr.

“Sdo inconstitucionais os pardgrafo tinico do artigo 5° do Decreto-lei .
1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de presmcao ,
e decadencm de crédito tributdrio”. R o o _' f Y

4. Os efeltos da Surnula Vmculante sdo.- prev1stos no artlgo 103- A da
Constltumao Federal, regulamentado pela Lel n°11.417, de 19/ 12/2006 inverbis:

' “An‘ 103-A. 0 Supremo ir 1bunai Federai padem de of cio ou por
provocagdo, mediante deciséio de dois tergos dos seus membros, apds
reiteradas decisGes sobre matéria constitucional, aprovar stimula que,
a partir de sua publicagdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante .
em relacdo aos demais orgdos do Poder Judicidrio e &4 administragdo
ptiblica direta e indireta, nas esferas federal, esmduaf e municipal, bem
como proceder & sua revisdo ou cancelamento, na | forma estabelecida
em lei. (Incluido pela Emenda Constitucional n” 43, de 2004).

. Lein®11.417, de 19/12/2006: §
Regulamenta o art. 103-A da Consiitm‘cdo Federal e altera a Lei r®
9.784, de 29 de janeiro de 1999, disciplinando a edi¢do, a revisio e o
cancelamento de enunciado de siumula vmcu!ante pe!o Supremo
T ribunal Federal, e da outras prowdencms '

v Art. 22 0O Supremo Tribunal Federal podera" de. oficio ou por

. provocacdo, apos reiteradas decisdes ‘sobre matéria constitucional, .
editar enunciado de simula que, a partir de sua publzcag:ao na’
imprensa oficial, terd efezto vinculante em relagdo aos demais orgdos
do Poder Judicidrio € a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder i sua revisdo -
ou cancelamento, na Jforma prevista nesta Lei. :

§1°0 enuncmdo da siimula tera por objem a validade, a interpretagdo

- e a eficdcia de normas determinadas, acerca das quais haja, entre _ :
" orgdos “judicidrios ou entre esses ‘e a administragdo publica, . - -
- controvérsia atual que acarrete grave mseguran;'a jundtca e relevante
: mulhphcag:ao de processos sobre idéntica questaa

‘5. Com efeito, a partnr da pubhcacao na 1mprensa oﬁc1al todos 0s 6rgaos"
judiciais e admlmstratwos ficam’ obrigados a acatarem a Sumu]a Vinculante, S

6 Assm, afastado por 1nconst1tuc10nahdade o artigo 45 da Lel n°® 8.212/91,
resta verificar qual regra de decadéncia prevista no Cédigo. Tributario Nacional - CTN se .

aplicar ao caso concreto.. Compulsando os autos, constata-se através do Discrzmmatlvo. .

Analitico do Débito que o recorrente ndo efetuou o pagamento de suas obrlgac;oes as quais se
refere o lanc;amento Dai, deve prevalecer a regra trazida pelo artigo 173 I, do CTN C

: : 7. Considerando que a NFLD f01 lavrada em 18/1 1/2004 para BXIglI' crédlto
prewdenc1éno relativo ‘as competencms arroladas no penodo de 01/02/1996 a 3]/12/]998
tenho como certo que resta apenas a oompetenma 12/ 1998 T e )

N
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. 8. Em razio do exposto, voto por-dar PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
voluntério para afastar as competéncias compreend1das no periodo de 01/02/1996 a 31/1”/ 1998
e passo a analisar as demais qucstoes recursais trazndas pelo su_]elto passwo '

DAS QUESTOES RECURSAIS

9 No ‘mérito, confomae acima relatado, pretende demonstrar o contribuinte em ]
suas razdes recursais que a constitui¢io ‘do crédito se deu através: do cometimento de
equivocos, por parte do auditor notificante, em determinadas competéncias, quais sejam 03/96,
05/96, 06/96, 10/97. Outra suposta irregularidade apontada € que, para algumas competencms,

as contribui¢des ji foram dcvxdamente liquidadas através do pagamento (parcelamento n o

602885949)

10. Inicialmente, vale a pena destacar que a decisdo recorrida, em face dos
documentos apresentados pelo contribuinte e as informages prestadas pelo auditor notificante,
j& corrigiu o langamento na parte em que foram verificadas incorregdes, conforme se verifica
do “DADR. - Discriminativo Analitico do Débito Retificado” (fls. 342/358) De maneira que
ndo resta mais nada a anallsar sobre esta questao.

11. E, quanto a0 déb|t0 remanescente nfo merece qua]quer ret:ﬁcagao o}
lanq:amento eis que ndo se verificam os equivocos apontados pelo sujeito passivo. Até porque,

restou demonstrado nos autos que o crédito constituido diz respeitos a diferengas de =

contnbuu;oes recolhidas a menor pela empresa € nao dewdamente rebatldas pelo SUJeltof
passwo : o |

_ 12. Por fim, ao contririo do pretendido pelo. febbrrente as compéténcias o
levantadas na presente nonﬁcacao ndo foram incluidas no parcelamento c1tado pela empresa,
nio cabendo portanto, qualquer retifi caq,ao no Ianqamento ' :

CON CLUSAO’

13. Em razdo do exposto, voto por dar PROVIMENTO PARCIAL ao recurso.
Sala das Sesses, em 03-89 julho de 2008

DAMIAO CORDEIRO DE MORAES

P

Relator
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