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PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. NOTIFICACAO FISCAL DE
LANCAMENTO DE DEBITOS - NFLD. RETROATIVIDADE BENIGNA.
OCORRENCIA.

In casu, porém, em se tratando de langamento de oficio, hd que se observar,
quando da constituicdo definitiva do crédito, a disciplina do art. 35-A da Lei
n°® 8.212/91, na reda¢ao dada pela MP n° 449, convertida na Lei n® 11.941/99,
considerando a sujeicdo do processo aos efeitos da retroatividade benigna
disposta no art. 106, II, “c” do Codigo Tributario Nacional - CTN, desde que
mais favoravel ao contribuinte.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do(a) relator(a). H4 que se observar, quando
da constitui¢do definitiva do crédito, a disciplina do art. 35-A da Lei n° 8.212/91, na redagao
dada pela MP n°® 449, convertida na Lei n° 11.941/99, considerando a sujeicao do processo aos
efeitos da retroatividade benigna disposta no art. 106, II, "c" do Codigo Tributario Nacional -
CTN, desde que mais favoravel ao contribuinte.

(Assinado digitalmente)
Helton Carlos Praia de Lima — Presidente
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(Assinado digitalmente)
Amilcar Barca Teixeira Junior — Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Helton Carlos Praia de
Lima (Presidente), Eduardo de Oliveira, Oseas Coimbra Junior, Amilcar Barca Teixeira Junior,
Gustavo Vettorato.
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Relatorio

Trata-se de Notificacao Fiscal de Langamento de Débito - NFLD lavrada em
desfavor do contribuinte acima nominado, referente as contribuicdes destinadas a Seguridade
Social ¢ devidas pelo Municipio, incidentes sobre as remuneracdes pagas, devidas ou
creditadas no decorrer do més, aos servidores ndo titulares de cargo efetivo, ou seja, os
servidores admitidos por contrato (convénios) ndo filiados ao Regime Proprio de Previdéncia
Socia! - RPPS do Municipio de Montes Claros.

O Contribuinte devidamente notificado apresentou defesa tempestiva.

A impugnacdo foi julgada em 27 de abril de 2006, ementada nos seguintes
termos:

LEGISLACAO PREVIDENCIARIA. CUSTEIO.
CONTRIBUICOES SOCIAIS A CARGO DA EMPRESA.

Sobre as remuneragoes pagas, devidas ou creditadas aos
segurados empregados, a empresa deve recolher, até o dia
dois do més seguinte ao da competéncia, as contribuigoes

sociais correspondentes, conforme art. 22, I, II; art. 30, I,
"b", da Lei n® 8.212/91.

LANCAMENTO PROCEDENTE

Inconformado com resultado do julgamento da primeira instancia
administrativa, o Contribuinte apresentou recurso tempestivo, alegando basicamente os
mesmos argumentos apresentados na impugnagao, ou seja:

- A fiscalizacdo da Receita Federal do Brasil ndo detém competéncia para
declarar o vinculo empregaticio para fins de exigéncia da contribui¢ao previdenciaria.

- O simples fato de haver frequéncia nos pagamentos realizados foi
considerado suficiente para que contribuigdes previdenciarias fossem lancadas na condigdo de
relacdo de emprego.

- No entanto, a maioria das contratagdes, como as dessa Notificagdo, de
assistentes sociais € outros profissionais liberais, trata de servigos sem 0s pressupostos
qualificadores de vinculo empregaticio. A incompeténcia do INSS, e agora da Receita Federal
do Brasil, para reconhecimento dos referidos vinculos ¢ reconhecida pelos Tribunais
brasileiros, como se depreende de decisorios colacionados nesta pega impugnatoria.

- O Municipio estd sendo compelido a recolher contribui¢des que certamente
ja se encontram quitadas pelo prestador do servigo, visto que a maioria dos profissionais
contratados atua em mais de uma atividade e, como contribuintes obrigatorios da Previdéncia
Social, sujeitam-se a um teto mensal de contribuigdes.
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- Assim, faz-se necessdria a realizacdo de diligéncia/pericia para apurar se as
contribuicdes devidas ja foram recolhidas. O prazo de 15(quinze) dias para apresentacdo de
defesa ndo ¢ suficiente para a conferéncia de um levantamento fiscal, com essa propor¢do de
fatos e documentos, que durou 06 (seis) meses.

- 0 CPC, artigo 333, consagra o principio da inadmissibilidade de 6nus da
prova que tornar excessivamente dificil a uma parte o exercicio do direito. E, nessa condi¢do,
enquadra-se a exigéncia para que o Municipio produza contraprova a NFLD no escasso prazo
de 15 dias. Sobreleva, portanto, a justificativa da necessidade da producdo de prova pericial,
lesde ja requerida, conforme autoriza o Dec. 70.235/70 e a Lei n® 9.784/99.

- E ilegal a aplicagio da Taxa SELIC. Alegou que sua utilizagdo ¢
manifestamente ilegal e assim ja decidiu o Superior Tribunal de Justica, no REsp 291.257-SC,
Rel. Min. Franciulli Netto, julgado em 23/04/2002, com ementa transcrita nos autos. Tendo a
SELIC natureza remuneratdria, e sendo os juros remuneratorios convencionados pela utilizacdo
de capital empregado, ndo ¢ licito entender que o direito tributdrio admita tal hipdtese, ja que o
que observa ¢ a teoria da hipotese de incidéncia, sendo o tributo devido somente apds a
ocorréncia do fato imponivel. Os juros remuneratorios, da qual a SELIC ¢ exemplo, deviam
incidir antes do fato imponivel, o que ¢ inadmissivel no direito tributdrio, j& que ndo se pode
falar em obrigagao antes da ocorréncia do fato gerador. Apos este, possivel sim a cobranca de
juros, s6 que moratdrios, e ai se verifica a determinagdo do art. 161, § 1° do CTN, elencando
teto de 1%(um por cento).

- Requereu, ao fim, que fosse a impugnagao recebida no efeito suspensivo e
deferida a juntada posterior de outros documentos que servissem a comprovacao dos fatos
narrados. Fosse, ainda, deferida a realiza¢do da prova pericial para, finalmente, ser julgado
improcedente o presente langamento e determinado seu cancelamento.

Apresentadas as contrarrazoes (fls.91).

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Amilcar Barca Teixeira Junior, Relator.
Sendo tempestivo, conhego do recurso € passo ao seu exame.

Em seu recurso, o contribuinte afirma que fiscalizagdo da Receita Federal do
Brasil ndo detém competéncia para declarar o vinculo empregaticio para fins de exigéncia da
contribuicao previdenciaria. No ponto, ndo merece prosperar tal argumento, tendo em vista o
correto enquadramento realizado pela fiscalizacdo, bem como a fundamentacio do julgador a
quo, conforme se pode observar do item 9.1 (f1s.70) do acérdao ora recorrido, in verbis:

Nao se depreende dos autos que a fiscalizagdo
previdenciaria tenha pretendido determinar ou caracterizar
a vrelacio juridico/trabalhista. E  incontestivel a
competéncia constitucional da Justica Trabalhista para
decidir nos litigios sobre as relagoes individuais e coletivas
do trabalho. Ocorreu, sim, a constatacdo de
enquadramento de servidores como segurados obrigatorios
do Regime Geral da Previdéncia Social - RGPS, por for¢a
da determinag¢do contida na Lei n°8.212/91, artigo 12, inc.
I, e Regulamento da Previdéncia Social, art. 9° inc. I,
alinea "m", transcritos abaixo, bem como do artigo 40, § 13
da Constituicdo Federal/88 e em consondancia com a
legislagdo constante do Relatorio de Fundamentos Legais
do Débito — FLD, fls. 21/22.

No que se refere a possibilidade aventada pelo recorrente, de que os
trabalhadores contratados pelo Municipio ja sdo contribuintes do RGPS em outras relagdes
contratuais e, que por esse motivo, certamente ja recolhem a contribui¢do previdencidria pelo
teto, constitui argumento totalmente infundado e sem qualquer elemento probatério, situagao
que ndo merece acolhida.

Sobre a suposta ilegalidade da aplicagao da taxa SELIC, também ndo merece
prosperar a argumentacdo do recorrente. Nestes casos, o julgador deve observar determinagao
da Sumula CARF n° 4, que assim dispoe:

Sumula CARF n°4: A partir de 1°de abril de 1995, os juros
moratorios  incidentes ~ sobre  débitos  tributdrios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia — SELIC para
titulos federais.

Destarte, ndo resta qualquer duvida de que o langamento esta correto e
revestido de todas as formalidades legais, motivo pelo qual deve ser mantido em seus exatos
termos.
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CONCLUSAO.

Pelo exposto, voto por CONHECER do recurso para, no mérito, DAR-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, nos termos do voto e sua fundamentagdo. /n casu, porém, em se
tratando de langamento de oficio, hd que se observar, quando da constituicdo definitiva do
crédito, a disciplina do art. 35-A da Lei n® 8.212/91, na redagdo dada pela MP n°® 449,
convertida na Lei n° 11.941/99, considerando a sujeicdo do processo aos efeitos da
retroatividade benigna disposta no art. 106, II, “c” do Cddigo Tributario Nacional — CTN,
desde que mais favoravel ao contribuinte.

E como voto.

(Assinado digitalmente)
Amilcar Barca Teixeira Junior — Relator.



