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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n° 37001.000076/2006-39

Recurso n® 141.321 Voluntario

Matéria Aferi¢do Indireta

Acérdio n® 205-00.059

Sessdo de 20 de novembro de 2007

Recorrente MUNICIPIO DE EXTREMA - PREFEITURA MUNICIPAL E
OUTRO(S)

Recorrida DRP - VARGINHA/MG

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragéo: 01/10/1997 a 31/12/1998

Ementa: _OBRIGACAO  PRINCIPAL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.

A fiscalizagfo, ao proceder langamento substituto,
ndo ird realizar nova investigagao.

O prazo decadencial para a exigéncia de
contribuigdes previdencidrias € o previsto na Lei
8.212/1991.

Respondem, no periodo, solidariamente pelas
contribui¢des previdencidrias o prestador e o tomador
de servicos mediante cessdo de mdio-de-obra,
conforme as determinagdes da Lei 8.212/1991.

Recurso negado.

%""

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos em rejeitar a preliminar de decadéncia
suscitada, € no mérito, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. O Conselheiro
Marco André Ramos Vieira, apresentara o voto vencido.

JULIO CES

Lok
Presidente

\

Relator

VIEIRA GOMES

B

/
Rosilene

Mat, Siope 1198371

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Damido Cordeiro
.de Moraes, Manoel Coetho Arruda Junior, Liege Lacroix Thomasi, Ad;a%

Lima Barreto.

ato e Misael
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Trata-se de recurso voluntirio apresentado contra Decisfo da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdenciaria, em Varginha/MG, Decisdo-Notificagdo (DN)
11.431.4/0104/2006, fls. 093 a 0108, que julgou procedente o langamento, efetuado pela
Notificag8o Fiscal de Langamento de Débito (NFLD) 35.717.652-9, por descumprimento de
obrigagdo tributéria legal principal, {l. 001.

Segundo a fiscalizagfo, de acordo com o Relatorio Fiscal (RF), fls. 040 e 041, a
recorrente contratou a empresa Atalaia Servigos Profissionais S/C Ltda. para a prestacio de
servigos de limpeza publica, coleta de lixo e varricdo de ruas, mas ndo se eximiu da
responsabilidade solidaria ao ndo comprovar que a empresa prestadora possui escrita contabil
regular, ndo apresentar as folhas de pagamento do pessoal colocado & disposi¢do da
confratante, nem as guias de recolhimento relativas a essa mio-de-obra. O langamento foi
procedido por aferigdo indireta.

Os motivos que ensejaram o langamento estdo descritos, detalhados e claros no
RF e nos demais anexos da NFLD.

Contra a autuacdo, a notificada apresentou impugnacio, fls. 045 a 073,
acompanhada de anexos.

A DRP analisou o langamento e a impugnacio, | julgancio procedente o
langamento, fls. 093 a 0108.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso voluntério, fls.
0114 a 0152.

No recurso, a recorrente alega, em sintese, que:

1. Nio se exige da recorrente depdsito recursal;

2. H4a necessidade de intima¢io do Ministério Publico para intervir no
processo;

3. O langamento € nulo, pois o Fisco ndo obedeceu a requisitos essenciais

indispenséveis ao langamento tributério;

4, Todos os atos fiscalizatérios externos sdo subordinados a emissdo do
Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), por determinagio da Legislacéo;

5. A legislagio determina que o MPF seja assinado pela autoridade
emissora, fato que nfo ocorreu e sua auséncia gera a nulidade de todo o
procedimento fiscal;

6. Assim, requer a declarag8o de nulidade de todo o procedimento fiscal;

7. Qutro ponto irregular € que o servidor que emitiu 0 MPF originério néo é
a mesma que emitiu 0 MPF Complementar (MPF-C), conforme determina a

legislagdo; ,(/ %
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8. Pelo motivo acima, € nule tode o procedimento fiscal,

0. A fiscalizagfo sustentou que nio é necesséria a emissio do TIAF, uma
vez que tal documento foi extinto com a entrada em vigor da Instrugdo

Normativa (IN) 100/2003;

10. A legislagio - Decreto 70.235/1972, aplicado subsidiariamente nas
questdes previdencidria, por determinagdo do Decreto 3.048/1999 - dispde ao

contrério;
11. Assim, pela auséncia de TIAF, requer seja dado provimento ao recurso,
para declarar o feito nulo;

12, O prazo decadencial de dez anos, previsto na Lei 8.212/1991, é

inconstitucional,
13.  Deve ser utilizada a decadéncia qliingiienal,” prevista no Cédigo
Tributario Nacional (CTN),

14. A par da alegago da decadéncia qiinqgiienal ja posta, ha ilegalidade na
cobranga com prazo decadencial de dez anos, pois o Decreto 20.910/1932
preceitua que a decadéncia, no caso de exigéncias contra a Fazenda Municipal, é
de cinco anos;

15. Diante do exposto, impde-se que seja reconhecida e decretada a

prescricdo;
16.  Nio foi emitido TIAD para a agdo fiscal;

17. O Fisco ndo pode decidir que néo hd ilegalidade no fato de ndo ter
emitido novo TIAD, porque o contribuinte nfo cumpriria a intimag#o;

18. Como o ato administrativo foi praticado sem observincia &s normas
legais (emissdo de TIAD), é nulo de pleno direito;

Nio se pode imputar responsabilidade solidiria & recorrente, pois a

S 2008

SELHO DE CONTRIBUIN S
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19,
§§ mesma ¢ um ente puiblico;
Pv-— - - ~ . - -
N < 2 20. A solidariedade ndo pode ser aplicada ao bel prazer da fiscalizagio;
7] o) ~
20
g @ G5 21.  Primeiro, € indispensavel que se comprove que o contribuinte de fato ndo
8 ~ F = pagou o tributo;
55
~ . . -

?}j’ : 22. Nio se pode aplicar o mecanismo da aferigio para o langamento de
:i' f crédito contra os Municipios;

23. 'Para a utilizacio da aferi¢do, a recorrente tem que ser omissa quanto a
apresentagio de documentos, s6 que ela ndo pode ser declarada omissa, j4 que

ndo foi intimada para tanto;

24, Einquestionavel a incorregdo do célculo da afeﬁgﬁ%ﬂ %
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25, O célcﬁlo foi efetivado com base em artigo da IN 03/2005, para um fato
gerador que ocorreu nos anos de 1996 e 1997;

26. A legislagdo citada, CTN, determina que a retroatividade da Lei somente
¢ possivel nos casos de novos critérios de apuragfio ou processos de fiscalizagio
€ que ndo se pode aplicar legislagiio posterior a ocorréncia do fato gerador para
se atribuir responsabilidade tributéria a terceiros;

27.  Por fim, requer que: a) determine-se a intimag¢do do Ministério Publico;
b) decrete-se a nulidade da presente NFLD, por auséncia de MPF e do TIAF; c)
decrete e reconheca a decadéncia na constitui¢io do crédito; d) decrete e
reconhega a prescrigio na constituigio do crédito; e) seja dado provimento ao
recurso, para afastar a responsabilidade da recorrente; ¢ f) seja dada procedéncia
ao recurso, face 3 duplicidade de langamento com a NFLD citada.

A DRP apresentou contra-razdes ao recurso, em sintese, ratificando a decisio ja
proferida, {l. 0156.

E o Relatério.

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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Brosilia, 16 ' Oh / 200&
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Beasitia,

Voto

Conselheiro MARCELOQO OLIVEIRA, Relator.
Da Admissibilidade

O recurso é tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, razGes
pelas quais dele se deve tomar conhecimento.

Da Preliminar

Preliminarmente, esclarecemos & recorrente que ndo héd determinagio legal para
que o Ministério Plblico esteja presente no Processo Administrativo Fiscal.

Quanto & obediéncia a requisito essencial indispensdvel ao lan¢amento
tributério, 0 Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), a recorrente confunde servidor piblico
(pessoa fisica) com autoridade (fungdo administrativa).

A legislagio que trata do MPF € clara nesse ponto.

DECRETO 3.969/2001:

Art. & O Mandado de Procedimento Fiscal serd emitido pelas
seguintes autoridades do Instituto Nacional do Seguro Social,
permitida a delegagdo:

I- Diretor de Arrecadagdo;
I - Coordenador-Geral de Fiscalizagdo; e

HI - Titular da drea de fiscalizagdo das Geréncias-Executivas.

Art. 10. As alteracbes no MPF, decorrentes de substituigdo, inclusdo
ou exclus@o de servidor responsdvel pela sua execu¢do, bem assim as
relativas a tributos a serem examinados e periodo de apuragdo, serdo
procedidas mediante emissdo de Mandado de Procedimento Fiscal
Complementar (MPF-C), pela autoridade outorgante do MPF
originario, do qual sera dada ciéncia ao sujeito passivo.

Pela simples leitura do texto, fica claro que quem possui competéncia para a
emissdo do MPF sdo as fungles, que sdo ocupadas por servidores piblicos, que as ocupam por
determinado periodo na administragio publica. Ressalte-se que é permitida sua delegagio.

Todos os MPF anexados estdo assinados.

Inclusive, cabe destacar que com o surgimento do MPF, a partir da expedicgo do
decreto acima citado, h& muito mais transparéncia na atuagfo da fiscalizagfo tributéria, pois em
todos os MPF h4 um cédigo de acesso, que possibilita que o contribuinte possa verificar sua

autenticidade. ///
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Foram emitidos MPF . 0s anexos, fls.

Portanto, ndio hd que se falar em nulidade por falta de requisito essencial, o

016 a 037.

MPF,

Outro ponto a esclarecer & recorrente € que essa NFLD refere-se - como citado
no RF, fl. 041, e na DN, fl. 0101 - hé valores ji lancados e posteriormente retirados de outra
NFLD, 35.457.320-9, devido a vicio formal.

Esta operago fiscal teve por objetivo realizar novo langamento em substituigio
aquele. Ressalte-se que esta situaglo nfio deve ser confundida com a revisio de oficio do
langamento prevista no art. 149 do CTN.

A decisdio que anula o langamento fiscal por vicio formal, também conhecida
como "decadéncia processual”, desconstitui o crédito sem conhecer do mérito

Esses processos retornam a repartigdo langadora para que se refaga a exigéncia,
mediante um novo processo administrativo - langamento sobre a mesma situagfio fitica e com o
mesmo critério juridico. Ha previsdo legal para essa situagdo,

Lei 8.212/1991:

Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constztmr seus
créditos extingue-se apds 10 (dez) anos contados:

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, a constitui¢do de crédito anteriormente efetuada.

Essa agdo é realizada por procedimento sumdrio, com o objetivo de langar
créditos previdencidrios apurados e langados em agdio fiscal anterior, mas cujo langamento
tenha sido julgado nulo, por decisio administrativa ou judicial, em decorréncia de vicios
formais insanaveis.

A fiscalizagdo, nesse tipo de acdo, somente verifica se houve extingio ou
suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio, certifica-se da procedéncia da exigéncia,
quanto ao mérito, sem, no entanto, realizar nova fase investigatéria e, por fim, langa os créditos
previdenciérios constantes do processo original, corrigindo os vicios apontados na decisdo que
anulou o langamento.

Assim, corretamente, fez a fiscalizagdo.

Na época dos fatos, em que vigorava a Instrugio Normativa (IN) 100/2003, ndo
havia a determinag@o legal para a emissio do TIAF, como demonstra todo o Titulo VII da
citada IN, que regulava as atividades fiscais.

Nio ha que se falar em falta de ciéncia da atividade fiscal, pois o MPF ja
cumpria esse papel.

Portanto, ndo hé que se falar em nulidade pela falta de TIAF.
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Quanto & constitucionalidade do prazo decadencial disposto na Lei 8.212/1991,
cabe ressaltar que o Segundo Conselho, do Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda, aprovou - na Sessdo Plendria de 18 de setembro de 2007, publicada no D.O.U. de
26/09/2007, Se¢do 1, pag. 28 - a Stmula 2, que dita:

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributdria.

Portanto, o prazo decadencial determinado na Lei 8.212/1991 deve ser
respeitado, inclusive quanto ao previsto no Decreto 20.910/1932.

Como j4 esclarecemos, ndo ha a necessidade de emissio de Termo de Intimagio
para Apresentacdo de Documentos (TIAD) nesse tipo de agdo fiscal, pois niio hd fase
investigatéria.

Ndo havendo fase investigatéria, nio hd necessidade de se reexaminar
documentos, nem, conseqiientemente, solicitar sua apresentagéo.

Do Mérito

J4 quanto ao mérito, esclarecemos a recorrente que com a publicaciio em 24 de
novembro de 2006 no DOU do Parecer n° AGU/MS-08/2006 adotado pelo Advogado-Geral da
Unido e aprovado pelo Presidente da Republica, toda a Administragio Federal est4 vinculada
a0 cumprimento da tese juridica nele fixada, conforme previsdo nos artigos 40 e 41 da Lei
Complementar n® 73/1993.

Do referido Parecer infere-se o seguinte: entre a vigéncia do Decreto-Lei n°
2.300/86, até a Lei n° 9.032/1995, a Administragdo Publica nfo responde solidariamente, em
nenhuma hipdtese, pelas contribui¢bes previdenciarias. Os artigos 30, VI, e 31 da Lei de
Custeio sdo inapliciveis ante a norma especifica referente a licitagdes e contratos publicos
(Decreto-Lei n° 2.300/86 e Lei n° 8.666/93).

Com a entrada em vigor da Lei n°® 9.032, de 28 de abril de 1995, que conferiu
nova redagdo ao pardgrafo 2° do art.71 da Lei n® 8.666/93; ha remissdo expressa ao art.31 da
Lei de Custeio.

Nesse sentido € o disposto no caput e no §1° do art. 71 da Lei n° 8.666/93, nestas
palavras:

Art. 71. O contratado é responsavel pelos encargos trabalhistas,
previdenciarios, fiscais e comerciais, resultantes da execugdo do
contrato.

§ 1° A inadimpléncia do contratado, com referéncia aos encargos
referidos neste artigo, ndo transfere @ Administragdo Piblica a
responsabilidade por seu pagamento, nem poderd onerar o objeto do
contrato ou restringir a regularizacdo e uso das obras e edificagdo,
inclusive perante o Registro de Imoveis.

Por sua vez, o disposto no art. 31 da Lei de Custeio (responsabilidade solidaria
na cessdo de mio-de-obra) somente ¢ aplicavel a partir da vigéncia do novo pardgrafo 2° do art.
71 da Lei 8.666/93, na redagdo conferida pela Lei n ° 9.032/1995, e até 31/01/1999 (quando

2"
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passa a viger a reten¢Zo de 11% -a partir de 01/02/99 -, conforme a Lei n © 9.711/1998, nestas
palavras:

§ 2° A Administracdo Publica responde solidariamente com o
contratado pelos encargos previdencidrios resultantes da execugdo do
contrato, nos termos do art. 31 da Lei n°8.212, de 24 de julho de 1991.
(redagdo dada pela Lei n® 9.032/95).

Portanto, o periodo de langamento estd respaldado pela fundamentagdo legal e
pelo Parecer da AGU.

Ressaltamos que a responsabilidade solidaria estd devidamente prevista na
legislagdo, que n3o difere ente publico.

Lei 8.212/1991:

Art. 15. Considera-se:

I - empresa - a firma individual ou sociedade que assume o risco de
atividade econémica urbana ou rural, com fins lucrativos ou ndo, bem
como os orgdos e entidades da administragdo publica direta, indireta e
Jundacional;

Art. 31, O contratante de quaisquer servigos executados mediante
cessdo de mao-de-obra, inclusive em regime de trabalho tempordrio,

responde solidariamente com o executor pelas obrigacdes decorrentes
desta Lei, em relacdo aos servigos prestados, exceto quanto ao disposto
no art. 23, ndo se aplicando, em qualguer hipotese, o beneficio de
ordem. (Redagdo dada pela Lei 9.528, de 10.12.97)

§ 3° A responsabilidade soliddria de que trata este artigo somente serd
elidida se for comprovado pelo executor o recolhimento prévio das
contribui¢bes incidentes sobre a remuneragdo dos segurados incluida
em nota fiscal ou fatura correspondente aos servi¢os executados,
quando da quitacdo da referida nota fiscal ou fatura. (Incluido pela Lei
n°9.032, de 28.4.95

Portanto, pela leitura e interpretagio dos dispositivos legais, fica claro que
existia a responsabilidade solidiria da recorrente com a prestadora de servigos executados
mediante cessdo de mio-de-obra, assim como havia forma para que a recorrente se elidir dessa
responsabilidade. ‘

Quanto a necessidade de verificagio se a prestadora de servigo cumpriu com sua
obrigagdo, esclarecemos que essa necessidade ndo existe, pois a solidariedade em questio nio
possui beneficic de ordem, como citado no texto legal acima.

A solidariedade também estd prevista no Codigo Tributaric Nacional (CTN),

instituido pela Lei 5.172/1966.
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Responsabilidade soliddria em maténa tributana some aplica em relagio
a0 sujeito passivo (solidariedade passiva) e decorre sempre de lei, ndo podendo ser presumida
ou resultar de acordo das partes, nem comporta beneficio de ordem.

Beneficio de ordem significa que, quando duas ou mais pessoas se apresentam
na condigio de sujeito passivo da obrigagdo tributaria, cada uma responde pelo total da divida
inteira. A exigéncia do tributo pelo credor podera ser feita, integralmente, a qualquer um ou a
todos coobrigados sem qualquer restrigio ou preferéncia. De acordo com o art. 124 do CTN,
sdo solidérios, perante o Fisco, os que tenham interesse comum na situa¢do que constitua o fato
gerador da obrigagdo principal e os designados expressamente pela lei, como determinado na
Lei 8.212/1991 citada acima.

Portanto, como a solidariedade ndo comporta beneficio de ordem, a exigéncia do
tributo foi efetuada em um dos coobrigados, no caso, a recorrente.

Como a responsabilidade solidéria estd prevista na Legislagdo, os meios para
eximi-la também o estdo.

No recurso ndo encontramos prova apresentada pela recorrente que comprove a
alegacdo de que os valores exigidos estdo pagos.

Quanto ao método utilizado para o langamento, aferigdo, a legislagdo, como
corretamente expds a recorrente, determina que a notificada tem que ser omissa, ou apresente
documentagdo que n3o possua o0s requisitos legais para sua utilizagHo,

H4 informagdo, no RF, que n3o foram disponibilizados 2 fiscalizagdo
documentacdo, devidamente solicitada por Termo de Intimagfio para Apresentagio de
Documentos (TIAD), emitido & época do langamento original.

Mas o presente caso, como ja ressaltamos, néo trata de novo langamento, com
necessidade de investigagio fiscalizatério, mas sim de langamento substituto.

Com isso, a recorrente teve, por vérias vezes, a oportunidade de provar
equivocos e erros efetuados pela fiscalizacdo, fato que n3o fez e néo faz.

Quanto A forma de calculo para a afericfo, a fiscalizagio seguiu o que determina
o CTN, pois foi utilizado somente um novo critério de apuragio.

Como regra geral, a lei aplicdvel ao langamento & a lei que estava vigente na
data da ocorréncia do fato gerador (CTN, art. 144).

O fato de ser a lei aplicdvel ao langamento aquela em vigor na data do fato
gerador, mesmo que j& revogada na data do langamento, ¢ denominado principio da
ultratividade da lei tributaria. Dizer que uma lei € ultrativa significa exatamente isso: ela € a lei
que rege os fatos geradores ocorridos durante sua vigéncia e sera ela a lei aplicada, mesmo que,
no momento de sua aplicagio, ndo mais esteja mais vigendo.

Como exce¢do a esse principio, o § 1° do art. 144 do CTN estabelece regra.
Trata ele de hiplteses em que seri aplicada ao langamento uma lei que ndo estava ainda
vigente na data da ocorréncia do fato gerador. Nesses casos, a lei retroagird para alcangar fatos
geradores ocorridos antes do inicio de sua vigéncia. E a seguinte a sua redagdo:
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“Aplica-se ao lancamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigagdo das autoridades administrativas, ou outorgado
ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso,
para o efeito de atribuir responsabilidade tributdaria a terceiros.”

Esse dispositivo traz para o &mbito do Direito Tributério a regra geral segundo a
qual as leis processuais (nesse ramo do Direito, o mais correto é falar em leis procedimentais)
tém aplicagdo imediata.

Vejam um exemplo de aplicagio dessa excegdo do § 1° do art. 144:

A lei que instituiu a CPMF, em seu texto original, proibia a utilizagido dos dados
a ela relativos para o cruzamento de informagdes e langamento de outros tributos.

Em 2001 foi feita uma altera¢do nessa lei, de forma que passou a constar dela
disposi¢io exatamente contraria, autorizando o uso de dados relativos 2 CPMF para
langamento de outros tributos. Pois bem, trata-se de lei que ampliou os poderes de investigacio
do fisco. A fazenda tem feito lancamentos de tributos cujos fatos geradores ocorreram antes de
2001, com base nos dados de movimenta¢do financeira obtidos a partir da CPMF, e o Poder
Judicidrio tem entendido legitimo esse procedimento, com base no art. 144, § 1°, do CTN.

Logo, o montante de tributo a ser pago seré calculado com base na lei vigente na
época de ocorréncia do fato gerador. Entretanto, eventuais inova¢des procedimentais relativas
aos critérios (faticos) de apuragéo, processos de fiscalizagfio, poderes de investigagio do fisco,
introduzidas apds a ocorréncia do fato gerador, mas antes da concluséio do langamento,
aplicam-se a esse mesmo langamento (tenha ou nio ele ja sido iniciado). O mesmo vale para a
legislagio que tenha concedido maiores garantias ou privilégios ao crédito, exceto, nesse caso,
para o efeito de atribuir responsabilidade tributdria a terceiros (uma vez que a lei que atribua
responsabilidade é lei tributaria material, e ndo procedimental).

O CTN autoriza a utiliza¢do, no lancamento, de lei posterior & ocorréncia do fato
gerador que tenha alterado critérios de apuragdio, por exemplo, um determinado pardmetro de
amostragem ou um método de arbitramento/aferi¢iio, enfim, procedimentos relacionados 4
matéria de fato.

A responsabilizag3o de terceiro (recorrente), vedada pelo CTN em aplicagio de
nova legislagdo, j4 existia na Lei, como demonstra os textos legais acima citados.

Devemos deixar consignado, também, que a aplicagfio da nova regra foi mais
benéfica a recorrente.

Na época da ocorréncia do fato gerador, vigorava a Ordem de Servigo (OS)
176/1997.

OS 176/97:

11 - Quando a fiscalizagdo comprovar, no exame da escrituragdo
contabil e de outros elementos, que a empresa ndo registra o
movimento real da mdo-de-obra utilizada, do faturamento e do Iuc
ou quando a empresa ndo apresentar a escrituragdo contabil ou
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legalmente dispensada dessa obrigagdo, o saldrio-de-contribui¢do serd
apurado com base no valor bruto da nota fiscal de servigo, fatura ou
recibo, de acordo com os percentuais minimos abaixo fixados,
cabendo G empresa o 6nus da prova em contrdrio:

ATIVIDADE PERCENTUAL
a) Transporte de cargas e passageiros 25%
b) Outras atividades 40%

J4 na legislagfo aplicada, Instru¢dio Normativa 3/2005, determina percentual
menor.

IN 3/2005:

Art. 602. Nos servicos de limpeza em que houver a previsdo de
Jfornecimento de material e de utilizagdo de equipamento, prdprio ou de
terceiros, exceto os equipamentos manuais, se os valores estiverem
estabelecidos no contrato, ainda que ndo discriminados na respectiva
nota fiscal, fatura ou recibo de prestagio de servigos, o valor da
remuneracdo da mdo-de-obra ndo podera ser inferior a:

I - vinte e seis por cento do valor bruto da nota fiscal, da fatura ou do
recibo de prestagdo de servigos, na limpeza hospitalar;

II - trinta e dois por cento do valor bruto da nota fiscal, da fatura ou do
recibo de prestagdo de servigos, nos demais servigos de limpeza.

Assim, o montante de tributo langado possuiu uma base menor (trinta e dois por
cento) do que o previsto na época de ocorréncia do fato gerador (quarenta por cento).

Esclarecemos, novamente, que ndo houve mudanga na responsabilizagio de
terceiro, pois a responsabilizagio era a mesma no que tange a Lei.

Por fim, de todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso, mantendo a
decisdo de primeira instancia.

Sala das Sessdes, elnovembro de 2007.
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Declaracio de Voto Mot Siapé HORTT

Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA.

Quanto 4 aplicagdo da Instrugdo Normativa n ° 3/2005 ao presente caso, assiste
razio 3 recorrente. De acordo com o disposto no art. 144, § 1° do CTN, aplica-se ac
langcamento a legislagdo que, posteriormente 3 ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha
instituido novos critérios de apuragdio ou processos de fiscalizagio, ampliado os poderes de
investigagdo das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste Ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributaria a
terceiros.

Antes de uma analise da questdo € mister definir o que se entende por critério de
apuragdo e processos de fiscalizagdio. Tais conceitos relacionam-se ao aspecto formal,
procedimental, do langamento. O termo critério de apuragio € utilizado na impossibilidade da
obtencdo direta da base de célculo, nos casos de aferigdo indireta desta, Assim, relaciona-se ao
langamento por arbitramento, tendo em vista que o fato gerador, a base de célculo, as aliquotas
¢ 0 sujeito passivo tem que ser expresso em lei, conforme previsdo no art. 97 do CTN.
Havendo a possibilidade de aferi¢do direta, pelo fato de a autoridade fiscal conseguir reunir
todos os elementos, aplica-se o capur do art. 144 do CTN, ndo hi retroagdo. Entretanto, ha
casos em que ndo € possivel a identificacdo da base de calculo, seja por omissdo ou sonegagio
do contribuinte, mas mesmo nessas hipéteses o Auditor Fiscal ndo pode deixar de lancar o
tributo, até mesmo pela indisponibilidade deste. Assim, utilizara os critérios, definidos na
legislagdo, para se apurar a base de célculo.

O critério, portanto, ¢ uma medida de comparagio, apreciagdo, de algo, no caso
a base de célculo do tributo. Em relagdo as contribui¢Ses previdenciérias, a base de célculo é a
remuneragdo paga, devida ou creditada aos segurados, mas ndo sendo possivel identificar tal
remuneracdo, a autoridade terd que utilizar um critério para apurar a base de calculo. Esse
critério pode ser os servigos contidos em uma nota fiscal, ou a 4rea construida de um imével,
por exemplos.

Ao aplicar a Instrugdo Normativa n ° 3/2005 para fatos geradores ocorridos
durante os anos de 1997 e 1998, a Receita Previdenciaria, ao contrario de sua afirmag#o, violou
o disposto no art. 144, § 1° do CTN. Nesse sentido acompanhe:

A exegese conferida pela Receita Previdencidria ao art. 144, § 1° do CTN foi
equivocada. E bem verdade que novos critérios de apuragio podem ter efeito retroativo, € no
momento do langamento se reportarem a fatos geradores pretéritos, conforme expressamente
disposto na primeira parte do art. 144, § 1° do CTN. Contudo, nfio se pode olvidar do previsto
na segunda parte desse mesmo dispositivo, nestas palavras:

Art. 144, O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagio que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
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critérios de apura¢do ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigagdo das autoridades administrativas, ou outorgado
ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste wltimo caso,
para o efeito de atribuir responsabilidade tributdria a terceiros.(grifei)

()

Assim, a aplicagdo retroativa n3o pode influenciar na responsabilidade tributéria
de terceiros. No presente caso, o pressuposto para o calculo do valor devido foi a atribuigdo de
responsabilidade soliddria a um terceiro, no caso a recorrente. Para exemplificar, caso a
empresa tivesse elidido a responsabilidade sob a égide da normatizagéo em vigor em 1997, um
novo ato normativo n3o poderia cobrar qualquer diferenca sob a alegagfio de que se trata de um
novo critério de apuragio.

O equivoco de se aplicar retroativamente a IN n ° 3/200S, ao presente caso,
ainda é mais gritante, tendo em vista que para verificar o ndo cumprimento das exigéncias para
elis#o utilizou-se a2 Ordem de Servigo INSS n ° 176, atribuindo-se a responsabilidade solidaria
por meio dessa norma. Ao passo que para apurar o guanfum devido, a fiscalizagdo aplicou a IN
n® 3/2005. Houve uma combinagdo indevida de normas para um mesmo fato.

Uma vez que a Decisdo-Notificagio ndo verificou tal erro, merece ser anulada.
Devem os autos retornar a fiscalizagdo, para utilizagdo da OS n ° 176 como fundamento para
apuracdo do quantum debeatur, ap6s deve ser intimado o recorrente, reabrindo-se o prazo para
impugnagio.

CONCLUSAO:

Voto por ANULAR a Decisfo-Notificagio.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 20 de novembro de 2007.
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