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Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. FALTA DE
CIENCIA SOBRE DOCUMENTOS CARREADOS AOS
AUTOS PELO FISCO.

A ciéncia ao contribuinte quanto a documentos trazidos pelo fisco
¢ uma exigéncia juridico-procedimental, dela ndo se podendo
desvincular, sob pena de anulagdo da decisdo administrativa por
cerceamento do direito de defesa. Com efeito, este entendimento
encontra amparo no Decreto n°® 70.235/72 que, ao tratar das
nulidades, deixa claro no inciso I, do artigo 59, que sdo nulas as
decisdes proferidas com a preteri¢ao do direito de defesa.

Anulada Decisdo de Primeira Instancia

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Relatorio

Trata a notificacdo lavrada em 28/06/2005, de contribuigbes destinadas a
Seguridade Social e incidentes sobre a remuneragao dos segurados contribuintes individuais,
que prestaram servico a cooperativa nas atividades de “SOS-Unimed” e “Medicina
Ocupacional”, no periodo de 03/2000 a 12/2004. O relatorio fiscal explicita que tais servigos
possuem caracteristicas distintas dos servigos prestados pela cooperativa aos beneficiarios do
plano.

A notificada apresentou defesa tempestiva.

A DRP, em despacho de fl. 316, junta ao processo, as fls. 317 a 321, cdpia de

“Informacao Fiscal” extraida do Auto de Infragdo n.° 35.584.747-7, lavrado contra a empresa,

O pela falta de informagdo em GFIP de todos os fatos geradores de contribui¢do previdenciaria,
na data de 30/06/2005.

Decisdo-Notificagdo de fls. 322 a 332, julgou o langamento procedente, trazendo
como elementos de convicgdo os dados constantes da informagdo fiscal acostada aos autos,
onde se comprova que a empresa corrigiu as faltas, com a entrega correta das GFIP’s,
declarando nas mesmas, os fatos geradores constantes desta notifica¢do fiscal de lancamento de
débito.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso tempestivo
arglindo em sintese:

- que efetuou o deposito recursal;

- argui a decadéncia para os créditos anteriores a 06/2000, devido a
inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n.° 8.212/91;

O -que o cooperado presta servigo ao usudrio, sendo a cooperativa apenas
intermediaria;

- que os valores levantados sdo producdo do cooperado e por isso integram a
base ce calculo dos tomadores dos servigos, que ja recolheram a contribuigdo, havendo a
cobran¢a em duplicidade;

- que a NFLD ¢ improcedente porque o dispositivo legal que embasou o crédito
estd equivocado, ndo podendo ser o inciso III do artigo 22 da Lei n.° 8.212/91, pois se esta
diante de médico cooperado, cuja prestagdo de servi¢o por intermédio de cooperativa de
trabalho se subsume a hipotese prevista no inciso IV do mesmo artigo;

- que ndo ha previsdo legal para a desqualificacdo do médico cooperado para
considera-lo contribuinte individual;

- que informou os fatos geradores em GFIP para se beneficiar do previsto no
artigo 291,§ 1° do Regulamento da Previdéncia Social, mas isso ndo tem o conddo de
evidenciar o reconhecimento do débito;

3

Documento de 233 pagina(s) autenticado digitalmente. Pode ser consultado no endereco https:/cav.receita.fazenda.gov.br/eCAC/publico/login.aspx
pelo codigo de localizagao EP28.0622.09427.MR9S. Consulte a pagina de autentica¢éo no final deste documento.

T——

—_— a—



- DE. CARF MF FL. 604

Processo n°® 37005.000173/2006-91 CC02/C05
Acordio n.° 205-00.796 aE

Fls. 496 /f
Voto

Conselheira LIEGE LACROIX THOMASI, Relatora

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ao exame das questdes
preliminares.

Analisando os autos verifiquei uma irregularidade, pois a Receita Previdenciaria
colacionou aos autos copias as fls. 317 a 321, de Informagdo Fiscal prestada em outro processo
relativo a auto de infragdo, lavrado contra a recorrente na mesma agao fiscal, ndo havendo
provas de que o recorrente foi cientificado de tal juntada.

Além disso, a Decisdo-Notificagdo emitida sem a possibilidade do contraditdrio,
julgou o crédito procedente com base nos elementos juntados.

A impossibilidade de conhecimento dos fatos elencados pela Adminsitragio
ocasionou a supressdo de instancia. O recorrente possui o direito de apresentar suas contra-
razdes aos fatos apontados pela fiscalizagdo ainda na primeira instancia administrativa. Da
forma como foi realizado o procedimento, o direito do contribuinte ao contraditorio foi
conferido somente em grau de recurso.

Ha varios precedentes deste 6rgdo colegiado neste sentido. Transcrevo a ementa
do Acdrdao n® 105-15982 (relator Conselheiro Daniel Sahagoff; data da sessdo 20/09/2006),
verbis:

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - CONTRIBUINTE NAO
TOMOU CIENCIA DO RESULTADO DA DILIGENCIA - A ciéncia ao
contribuinte do resultado da diligéncia é uma exigéncia juridico-
procedimental, dela ndo se podendo desvincular, sob pena de anulagdo
do processo, por cerceamento ao seu direito de defesa. Necessidade de
retorno dos autos Q instdncia origindria para que se dé ciéncia ao
contribuinte do resultado da diligéncia, concedendo-lhe o prazo
regulamentar para, se assim o0 desejar, apresentar manifestagao.
Recurso provido.

E a ampla defesa, assegurada constitucionalmente aos contribuintes, deve ser
observada no processo administrativo fiscal. A propdsito do tema, é salutar a adocdo dos
ensinamentos de Sandro Luiz Nunes que, em seu trabalho intitulado Processo Administrativo
Tributario no Municipio de Floriandpolis, esclarece de forma precisa € cristalina:

A ampla defesa deve ser observada no processo administrativo, sob
pena de nulidade deste. Manifesta-se mediante o oferecimento de
oportunidade ao sujeito passivo para que este, querendo, possa 0por-se
a pretensao do fisco, fazendo-se serem conhecidas e apreciadas todas
as suas alegacdes de cardter processual e material, bem como as
provas com que pretende provar as suas alegagoes.
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De fato, este entendimento também foi plasmado no Decreto n°® 70.235/72 que,
ao tratar das nulidades, deixa claro no inciso II, do artigo 59, que sdo nulas as decisGes
proferidas com a preteri¢do do direito de defesa.

Feitas estas consideragoes, entendo que a decisdo recorrida deve ser anulada,
uma vez que prolatada sem que o contribuinte tivesse a oportunidade de se manifestar,
regularmente, em relag@o aos documentos carreados aos autos pelo fisco.

Pelo principio constitucional do contraditdrio, € facultado a parte manifestar sua
posigdo sobre fatos trazidos ao processo pela outra parte vez que tomando conhecimento dos
atos processuais, pode, se desejar, reagir contra os mesmos.

Inserem-se no principio do contraditdrio a chamada regra da informagdo geral e
também a regra da ouvida dos sujeitos ou audiéncia das partes.

O O principio do contraditério € de indole constitucional, devendo ser observado
inclusive em processos administrativos, consoante art. 5°, LV, da Constitui¢do Federal vigente.

Art. 5°, LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa,
com os meios e recursos a ela inerentes;

Foi contemplado também no art. 2°, caput e paragrafo Unico, inciso X, da Lei n°
9.784/99, abaixo transcrito:

Lei n° 9.784/99, art. 2° A Administracdo Publica obedecera, dentre
outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao,
razoabilidade,  proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditorio, seguranga juridica, interesse ptiblico e eficiéncia.

Pardgrafo unico. Nos processos administrativos serdo observados,
entre outros, os critérios de:

()

X - garantia dos direitos a comunicacdo, a apresentagdo de alegagdes
finais, a produgcdo de provas e a interposi¢do de recursos, nos
processos de que possam resultar sang¢bes e nas situag¢bes de litigio;

(grifo nosso)

Nesse sentido, entendo que a decisdo proferida (Decisdo-Notificacdo n°
11.425.4/0187/2005) € nula, por cerceamento ao direito de defesa, com fulcro no art. 31, I, da
Portaria MPS n°® 520/2004, abaixo transcrito.

Art. 31. Sdo nulos:

()

1I - os despachos e decisoes proferidos por autoridade incompetente ou
com preterigdo do direito de defesa;

I
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