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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA
Processo n° 37005.009015/2006-05
Recurso n° 144.744 Voluntario
Matéria RAT - RISCOS AMBII:ZNTAJS DO TRABALHO - APOSENTADORIA
ESPECIAL; RETENCAO
Acdrdion® 206-00.578
Sessdio de 12 de margo de 2008
Recorrente MRS LOGISTICA S/A
Recorrida SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA EM JUIZ DE
FORA/MG

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdencidrias
Periodo de apuragdo: 01/04/2003 a 30/06/2005

Ementa: NORMAS PROCEDIMENTALIS.
ARBITRAMENTO. AUSENCIA
FUNDAMENTACAO LEGAL NO ANEXO FLD
E/OU RELATORIO FISCAL. VICIO INSANAVEL.
NULIDADE.

A indicagdo dos dispositivos legais que amparam a
Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito-NFLD &
requisito essencial & sua validade, e a sua auséncia ou
fundamentagdo genérica, especialmente no relatério
Fundamentos Legais do Débito-FLD, determina a
nulidade do langamento, por caracterizar-se como
vicio insanadvel, nos termos do artigo 37 da Lei n°
8.212/91, c¢/c artigo 11, inciso III, do Decreto n®
70.235/72.

De conformidade com o artigo 37, da Lei n°® 8.212/91,
o fiscal autuante ao promover o langamento deve
fundamentd-lo de forma clara e precisa, sob pena de
nulidade da notificagio.

Processo Anulado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, X



2° CCIVIF - Sexta CTamara
CONFERE COM C ORIGINAL

Processo n.® 37005.009015/2006-05 Brasilia, ——@&%—
Acdrddo n.® 206-00.578 Maria de Fatima P&rraira de Carvatho

Matr. Siape 751683

CC02/C06
Fls. 848

ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos em anular, por vicio formal, a NFLD.

™

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

‘iﬁ!.ﬁu\ !!-‘-_?:tﬁ‘l

RYCARD l% ENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro ¢ Silva Vieira,, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres

Kalume Reis, Aa Maria Bandeira e Cleusa Vieira de Souza.
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MRS LOGISTICA S/A, contribuinte, pessoa juridica de direito privado, j&
qualificada nos autos do processo em referéncia, recorre a este Conselho da decisdo da entdo
Secretaria da Receita Previdencidria em Juiz de Fora/MG, DN n°® 11.425.4/0200/2006, que
julgou procedente o langamento fiscal referente as contribuigdes sociais devidas pela empresa
ac INSS, concemnentes ao adicional do SAT, previstas nos artigos 57 ¢ 58, da Lei n® 8.213/91,
decorrentes do acréscimo da reten¢éo de 11%, na forma do artigo 6°, da Lei n® 10.666/2003,
apuradas com base nos notas fiscais emitidas por empresas que prestaram servigos a notificada,
mediante cess3o e empreitada de mio-de-obra, relativamente aos servigos elencados no artigo
219, §§ 1°, 2° e 3° do Decreto n® 3.048/99, em relagio ao periodo de 04/2003 a 06/2005,
conforme Relatdrio Fiscal, s fls. 145/152.

Trata-se de Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito — NFLD, lavrada em
14/07/2006, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se crédito previdencidrio no
valor de R$ 2.171.503,04 (Dois milhGes, cento e setenta e um mil, quinhentos e trés reais e
quatro centavos).

De conformidade com o Relatério Fiscal, a contribuinte, na condigio de
contratante de servigos mediante cessdo ou empreitada de mao-de-obra, elencados no artigo
219, § 2° incisos III, XV, XVI, XVII e XXI, do Decreto n® 3.048/99, executados em suas
dependéncias, onde existe a presenca de agentes nocivos prejudiciais a salide e integridade
fisica dos trabalhadores “intramuros”, deixou de reter e recolher a aliquota adicional de 2%
(dois por cento), que deve ser acrescida & retengdo de 11%, conforme preceitua os § 12, do
dispositivo legal supratranscrito.

Informa, ainda, o fiscal autuante que os fatos geradores das contribui¢des
previdencidrias ora langadas foram apuradas por arbitramento, tendo em vista que a empresa
ndo comprovou o eficaz gerenciamento do ambiente do trabalho, bem como deixou de
controlar os riscos ocupacionais existentes e de dar cumprimento as normas de saude e
seguranca do trabatho, de acordo com a legislagdo de regéncia.

Inconformada com a Decisfio recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntério, as fls. 771/802, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razdes.

Preliminarmente argii a incompeténcia da Secretaria da Receita Previdenciéria
para lavrar notificagdes fiscais e/ou autos de infragio contra a recorrente, em razéo de nio
possuir personalidade juridica, cabendo ao INSS referida atividade administrativa.

Insurge-se contra a exigéncia consubstanciada na pega vestibular do
procedimento, por entender que os trabalhadores contratados pela recorrente para prestagdo de
servicos mediante cessdo e/ou empreitada de méo-de-obra nfo estavam expostos a riscos
ambientais de trabalho de forma habitual/permanente, capazes de ensejar a aposentadoria
especial, mas sim de maneira ocasional e/ou intermitente, impondo seja decretada a
improcedéncia do feito.

Opde-se ao arbitramento levado a efeito na constituigio do crédito
previdencidrio ora exigido, por entender que tratando-se de instrumento excepcional na
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atividade fiscal, a afericfio indireta deve ser utilizada com muito cuidado, com o fito de se
evitar o arbitrio puro e simples, 0 que se constata na hipétese dos autos.

Assevera que as conclusdes do fiscal autuante, ao afirmar que o grupo
homogéneo corresponde a um grupo de expostos aos agentes, “de modo semelhante”, ndo se
prestam para justificar a exigéncia fiscal em comento, eis que no direito tributirio ¢
inadmissivel a interprestagio extensiva.

Sustenta que o fato de a empresa inferir a neutralizagéo dos efeitos deletérios
dos agentes nocivos e nfo apresentar os documentos comprobatorios, p. exemplo, o PPRA de
1998, ndo implica dizer que a exposi¢do punha ou pds em risco a saudo do trabalhador.

Contrapde-se ao crédito previdencidrio consagrado pelo langamento, sob o
argumento de que, na condigio de empresa de transporte ferroviario de carga, os equipamentos
de protegdo individuais melhor se prestam para eliminar ou neutralizar a presenca de agentes
nocivos.

Defende que o simples fato de a fiscalizagdo constatar “vérios” casos de Perda
Auditiva Induzida pelo Ruido — PAIR, sem se referir a casos de PAIRO, nio tem o conddo de
justificar a presungdo que todos os trabalhadores (mais de 3.000) vém correndo o risco de
perder a audigo.

Infere que o descumprimento da IN n® 03/2005, em relagdo a terceiros, ndo €
bastante a embasar o presente lancamento ou mesmo outras autuac¢des.

Argumenta que a fiscalizagio previdencidria extrapolou os seus limites de
competéncia, adentrando-se A 4rea de atuagdo do Ministério de Trabalho, a qual jamais aventou
a hipétese de ineficaz gerenciamento das condigGes de trabalho.

Pugna, ainda, pela decretagio da nulidade do langamento, aduzindo para tanto
que o fiscal autuante, ao constituir o crédito previdenciario, ndo logrou motivar/comprovar os
fatos alegados de forma clara e precisa, em total preteri¢do do direito de defesa da notificada.

Alega que o tUnico risco presente no ambiente de trabalho da contribuinte € o
ruido, que se encontra totalmente minimizado a niveis abaixo do tolerdvel, com a utilizacdo de
EPI's (aprovados pelo Ministério do Trabalho) distribuidos pela empresa, conforme se extrai
dos laudos acostados aos autos.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para desconsiderar
a Notificagio Fiscal de Lancamento de Débitos, tomando-a sem efeito e, no mérito, sua
absoluta improcedéncia.

A entdo Secretaria da Receita Previdencidria apresentou contra-razdes, as fls.
806/809, em defesa da decisdo recorrida, propondo a sua manutengao.

Posteriormente, a contribuinte apresentou memorial, as fls. 809/846, reiterando
as questdes de fato e de direito jé& suscitadas, e bem assim acrescentando argumentos a
propésito da nulidade do langamento fiscal, em virtude da auséncia da indicagdo do dispositivo
legal que fundamenta o arbitramento,

E o Relatério. - i?
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Brasllia,

Voto

Conselheiro RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e efetuado o
depbsito recursal, conhego do recurso voluntario e passa & andlise das alegagdes recursais.

Preliminarmente, pretende a contribuinte seja decretada a nulidade da
notificagdo, aduzindo para tanto que a autoridade langadora ndo logrou motiv4-la na forma
exigida pela legislagdo previdencidria, deixando de indicar o fundamento legal do arbitramento
levado a efeito na constitui¢do do crédito previdencidrio em comento.

Conforme se extrai dos elementos que instruem o processo, conclui-se que a
alegagio da contribuinte tem o conddo de prosperar, impondo a decretagio da nulidade do
feito, como passaremos a demonstrar,

A lavratura da presente Notificagio Fiscal deveu-se a constatagio de
contribuigGes devidas pela recorrente ao INSS, concernentes ao adicional do SAT, previstas
nos artigos 57 e 58, da Lei n°® 8.213/91, decorrentes do acréscimo da retengio de 11%, na forma
do artigo 6° da Lei n® 10.666/2003, apuradas por arbitramento com base nos notas fiscais
emitidas por empresas que prestaram servigos 4 notificada, mediante cessdo e empreitada de
mio-de-obra, relativamente aos servigos elencados no artigo 219, §§ 1°, 2°, e 3°, do Decreto n°
3.048/99, uma vez que a recorrente deixou de comprovar o eficaz gerenciamento dos riscos
ambientais, conforme Relatério Fiscal, as fls. 145/152.

Com efeito, da andlise dos autos, conclui-se que o fiscal autuante edificou uma
presungdo legal, langando valores que entendeu devidos, considerando, ainda, os pagamentos
efetuados s empresas prestadoras de servicos como base de cdlculo das contribuigBes
previdencidrias ora exigidas, invertendo, assim, o 6nus da prova ao contribuinte.

No entanto, sabemos que a presungdo legal, como o préprio nome indica,
somente podera ser levada a efeito quando estiver expressamente inserta na legislagio de
regéncia.

Na hipétese vertente, o Unico dispositivo legal que d4 amparo ao procedimento
adotado pelo fiscal autuante € o artigo 33, §§ 3° e 6°, da Lei n° 8.212/91, o qual contempla a
possibilidade da apuragdo das contribuigdes previdencidrias por arbitramento, nos seguintes
termos:

“Art. 33.
[.]

§ 3° Ocorrendo recusa ou sonegagdo de qualquer documento ou
informag¢do, ou sua apresentagdo deficiente, o Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS e o Departamento da Receita Federal - DRF
podem, sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de oficio
importancia que reputarem devida, cabendo a empresa ou ao segurado
o dnus da prova em contrdrio. ‘y

[.].
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§ 6° Se, no exame da escrituragdo contdbil e de qualquer outro
documento da empresa, a fiscalizagdo constatar que a contabilidade
ndo registra o movimento real de remuneracdo dos segurados a seu
servigo, do faturamento e do lucro, serdo apuradas, por aferigdo
indireta, as contribui¢ées efetivamente devidas, cabendo & empresa o
onus da prova em contrdrio.”

Consoante se infere do processo, constata-se que o procedimento utilizado pela
fiscalizagdo ao lavrar a notificagdo foi precisamente aquele inscrito na norma legal encimada,
qual seja, aferi¢do indireta.

Como se observa, o procedimento do arbitramento, uma vez constatados os
requisitos exigidos pela legislagio de regéncia, é legal e inverte o 6nus da prova ao
contribuinte. Porém, tal procedimento deve estar devidamente fundamentado nos autos do
processo (Relatorio Fiscal e/ou Fundamentos Legais do Débito), sob pena de nulidade da
notificagdo.

No presente caso, o ilustre fiscal autuante, além de nio demonstrar de forma
circunstanciada/pormenorizada os critérios utilizados na apuragdo do crédito por arbitramento,
nos termos da legislagio previdencidria, procedeu, igualmente, de forma omissa e/ou genérica,
ndo especificando clara e precisamente no anexo “Fundamentos Legais do Débito - FLD”, as
fls. 109/110, ou mesmo no Relatério Fiscal, qual o dispositivo legal que da sustenticulo ao
procedimento levado a efeito na constituigdo do crédito tributério, qual seja, aferigfo
indireta/arbitramento,

Dessa forma, ndo se sabe clara e precisamente em qual fundamento legal a
fiscalizagio se baseou ao constituir o crédito previdenciério, o que vai de encontro com o artigo
37, do mesmo Diploma Legal, sendo vejamos:

“Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribui¢des tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de pagamento de
beneficio reembolsado, a fiscalizagio lavrard notificagdo de débito,
com discriminagcdo clara e precisa dos fatos geradores, das
contribui¢ées devidas e dos periodos a que se referem, conforme
dispuser o regulamento,”’ (grifamos).

Ao proceder dessa maneira, deixando de elencar no Relatério dos Fundamentos
Legais do Débito — FLD, mais precisamente as fls. 109/110, e/ou no Relatério Fiscal da
Notificagdo, a legislagdo especifica que ampara 0 ARBITRAMENTO, in casu, artigo 33, §§ 3°
e 6° da Lei n® 8.212/91, o ilustre fiscal autuante incorreu em vicio insanavel, capaz de
determinar a nulidade da NFLD, conforme legislagio de regéncia e torrencial jurisprudéncia
deste Conselho.

Destarte, os atos administrativos, conforme se depreende do artigo 50, da Lei n°
9.784/99, que regulamenta o processo administrativo no &mbito da Administragio Publica
Federal, devem ser motivados, sob pena de nulidade, in verbis:

“Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com
indicagdo dos fatos e fundamentos juridicos [...].

1* A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente [...].”
P
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Por sua vez, o Decreto n® 70.235/72, que, igualmente, disciplina o processo
administrativo fiscal, ndo discrepa deste entendimento, sendo vejamos:

“Art, 11. A notificacdo de langcamento sera expedida pelo drgdo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

f.J.
I - a disposigdo legal infringida, se for o caso; "

Na mesma linha de raciocinio, o Cédigo Tributdrio Nacional, em seus artigos
201 a 204, determina que ap6s o tramite regular, a notificagdo serd inscrita em divida ativa que
indicard, entre outros elementos essenciais, a “origem e a natureza do crédito tributdrio,
mencionada especificamente a disposicdo da lei em que seja fundado” A falta desses
requisitos ocasiona a nulidade da inscrigio e do processo de cobranca dela decorrente, nio
gozando a CDA da presungio de certeza e liquidez, por néo ter sido regularmente inscrita.

O artigo 145 do Cédigo Tributario Nacional, assim prescreve:

“Art. 143. O lancamento regularmente notificado ao sujeito passivo sé
pode ser alterado em virtude de:

I—impugnacdo do sujeito passivo;
II - recurso de oficio;

HI — iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos casos
previstos no artigo 149.” (grifamos).

Por seu turno, o artigo 149, CTN, estabelece o seguinte:

“Art. 149. O langamento ¢ efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

I - quando a lei assim o determine;
{0

IX — quando se comprove que, no langamento anterior, ocorreu fraude
ou falta funcional da autoridade que o efetuou, ou omissdo, pela
mesma autoridade, de ato ou formalidade essencial. "(grifamos).

A corroborar esse entendimento, o artigo 53 da Lei 9.784/99, assim estabelece:

“Art. 53. A Administra¢do deve anular seus proprios atos, quando
eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direito adquiridos.”

Como se observa dos dispositivos legais supracitados, muitas sdo as hipiteses
que geram a nulidade do langamento, enquadrando-se perfeitamente o presente caso na
legislagdo de regéncia, seja com fulcro no CTN, nas Leis n% 8.212/91 e 9.784 ou no Decreto n°
70.235/72, nZo deixando margem de divida quanto a nulidade da presente Notificago Fiscal.

X
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Registre-se, que o processo administrativo fiscal tem como um de seus alicerces
0 Principio da Legalidade, atribuindo & autoridade administrativa o dever-poder de anular,
corrigir ou modificar o langamento, independentemente de se tratar de erro de fato ou de
direito.

Na hipétese dos autos, a fiscalizagio langou mao do instituto da aferi¢iio
indireta, nos termos do artigo 33, §§ 3° e 6°, da Lei n° 8.212/91, apurando o adicional do SAT,
referente 4 Retengdo de 11%, a partir dos valores constantes das notas fiscais emitidas pelas
empresas prestadoras de servigos de m3o-de-obra.

Verifica-se, portanto, que a fundamentago legal que ampara a constituigio do
crédito previdenciério, bem como dos procedimentos utilizados pelo fisco nesta empreitada,
deve constar de forma inequivoca no anexo *“Fundamentos Legais do Débito” e/ou no Relatério
Fiscal da Notificagdo, e a sua auséncia enseja a nulidade da notificagdo.

A fazer prevalecer a nulidade do langamento, como ja explicitado, o fiscal
autuante foi omisso, igualmente, no Relatério Fiscal, deixando de demonstrar de forma clara e
precisa os critérios utilizados por ocasido da lavratura da NFLD em relagdio ao arbitramento
promovido.

Nesse contexto, deve ser declarada a nulidade do feito, em observincia a
legislagdo de regéncia, mais precisamente dos artigos do CTN, das Leis n° 8.212/91 e 9.784
encimados, uma vez que essas omissdes contaminam a exigéncia fiscal, tomando-a precéria,
ndo lhe oferecendo certeza ou liquidez, principalmente pelo fato de se mostrar insanavel e por
cercear o direito de defesa da recorrente.

Por todo o exposto, estando a NFLD sub examine em desacordo com os
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO VOLUNTARIO E ANULAR A NOTIFICACAO FISCAL POR ERRO/VICIO
FORMAL INSANAVEL, pelas razées de fato e de direito acima esposadas.

Sala das SessGes, em 12 de margo de 2008
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