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AUTO DE INFRACAO

RIBEIRO ALVIM ENGENHARIA LTDA
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Perlodo de apuragio: 01/07/2003 a 28/02/2004

AUTO DE INFRAGCAO - DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA.

A inobservincia da obrigacdo tributania acessoria € fato gerador do auto-de-
infracfo, o qual se constitui, principalmente, em forma de exigir que a
obrigacdo seja cumprida; obrigagdo que tem por finalidade auxiliar o INSS na
administragdo previdencidria.

Inobservancia do artigo 31, Caput da Lei n.° 8.212/91.

CORRECAO DA FALTA - RELEVACAO DA MULTA -
IMPOSSIBILIDADE - Nio tende a autuada cumprido com 0s requisitos
constantes do art. 291, § 1° do RPS, aprovado pelo Decreto 3048/99, deve a
multa aplicada ser mantida.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda
imyidade de votos, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIOTREIRE - Presidente



MARCELOTREF 44 %)%%A COSTA - Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Kieber Ferreira de
Aratjo, Cleusa Vieira de Souza, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Marcelo Freitas de

Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira?\
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Relatério

Trata — sé de Auto de Infracfio lavrado contra o sujeito passivo acima
identificado por descumpnmento da obrigacdo acessoria prevista no art. 31, Caput, da Lei n°
8.212, de 24.07.91, na redagdo da Lei n® 9.711/98, combinado com o art. 219 § 4,do
Regulamento da Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto n.° 3.048, de 06/05/1999.

De acordo com ¢ Relatorio Fiscal de fls.25, a empresa deixou de destacar nas
notas fiscais (NF 2479 de 10/2003, NF 2551 de 05/2004 ¢ NF 2710 de 10/2005), a retencéo
previstano art. 31, Caput, da Lei n® 8.212, de 24.07.91, na redago da Lei n° 9.711/98.

Inconformada com a Decisde Notificagio de fls. 75/77, a empresa apresentou
recurso a este conselho alegando em sintese:

Que ndo € reincidente perante o INSS, que nfo existem circunstincias
agravantes, € que ndo efetuou a correcéo da infragio em virtude da impossibilidade material de
tal procedimento.

Que a multa imposta deve ser totalmente relevada nos termos do art. 291§ 1°
do Decreto 3.048/99.

Requer o provimento do recurso com a anula¢fo do Auto de Infragdo.
A Secretaria da Receita Previdencidria — SRP néo apresentou contra razdes.

E o relatério.



Yoto

Conselheiro Marcelo Freitas de Souza Costa, Relator
O recurso ¢ tempestivo e estdo presentes os pressupostos de admissibilidade.

Em que pese o inconformismo da recorrente, entendo n#o haver razdo em
seus argumentos capazes de modificar a decisdo ora guerreada.

A relevagio da multa é pedido que ndo pode ser acatado. A legislacio
previdencidria estatui requisitos objetivos para que esse favor seja concedido. Eis o que dispde
o art. 291, § 1.° do RPS:

$I°A multa serd relevada se o infrator formular pedido e corrigir
a falta, dentro do prazo de - impugnacdo, ainda que ndo
contestada a infracdo, desde que seja o infrator primdrio e ndo
tenha ocorrido nenhuma circunstdncia agravante.

Vé-se que as exigéncias regulamentares para a dispensa da multa sfo
cumulativas, ou seja, o favor somente ¢ concedido se estiverem presentes todas as condigdes
normativas. Na espécie, conforme ja comentel, ndo ocorreu a comegdo da falta, sendo essa
constatagio impeditiva de deferimento de pedido de relevagio.

Ressalte-se que a multa foi aplicada no valor minimo previsto em lei para
este tipo de falta e embora nfo haja possibilidade material de corregiio da falta, ndo hé também
dispositivo legal que autorize a relevag@o para estes casos.

Desta forma, comreta a autuagdo procedida pela ﬁscaliza(;?io, bem como a
aplicagio da multa.

Ante ao exposto, VOTO no sentido de CONHECER DO RECURSO, e no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO A DECISAO RECORRIDA.

Sala das Sessdes, em 27 de janeiro de 2010

L (e
MARCELOTRIATAS D E%%Zq COSTA - Relator



