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O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento sumulado, Stmula
Vinculante de n ° 8, no julgamento proferido em 12 de junho de 2008,
reconheceu a inconstitucionalidade do art. 45 da Lein © 8.212 de 1991.

No caso de langamento de oficio, ha que se observar o disposto no art. 173 do
CTN.

Encontram-se atingidos pela fluéncia do prazo decadencial parte dos fatos
geradores apurados pela fiscalizagao.

RETROATIVIDADE BENIGNA. GFIP. MEDIDA PROVISORIA N ° 449,
REDUCAO DA MULTA.

As multas relativas a Gfip foram alteradas pela Medida Proviséria n ° 449 de
2008, esta mais benéfica para o infrator com a inclusdo do art. 32-A a Lein °
8.212.

Conforme previsto no art. 106, inciso II do CTN, a lei aplica-se a ato ou fato
pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado: a) quando deixe de
defini-lo como infracdo; b) quando deixe de trata-lo como contrario a
qualquer exigéncia de acao ou omissao, desde que nao tenha sido fraudulento
e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo; ¢) quando lhe
comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da
sua pratica.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



ACORDAM os membros da Segunda Turma da Terceira Camara da Segunda
Secdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade em conceder
provimento parcial ao recurso voluntdrio, nos termos do relatdrio e voto que integram o
presente julgado. A multa deve ser calculada considerando as disposi¢des da Medida
Proviséria n © 449 de 2008, mais precisamente o art. 32-A, inciso II, que na conversao pela Lei
n ° 11.941 foi renumerado para o art. 32-A, inciso I da Lei n ° 8.212 de 1991. Também foi
reconhecida a fluéncia parcial do prazo decadencial.

Marco André Ramos Vieira - Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Marco André Ramos
Vieira (Presidente), Liege Lacroix Thomasi, Arlindo da Costa e Silva, Adriana Sato, Wilson
Antonio de Souza Correa e Manoel Coelho Arruda Junior.
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Relatorio

O presente auto de infracdo foi originado do descumprimento do art. 32,
inciso [V da Lei 8.212 (acrescentado pela Lei n. 9.528, de 10-12-1997 na redagao da MP n.
449, dc¢ 3-12-2008, convertida na Lei n. 11.941, de 27-5-2009). Segundo a fiscalizagdo federal,
a autuada teria apresentado a Gfip com informacgdes incorretas ou omissas nas competéncias
Janeiro de 1999 a dezembro de 2001, conforme relatorio fiscal as fls. 7 a 24.

Nao conformada com a autuagdo, a sociedade empresdria apresentou
impugnacao, fls. 38 a 49.

Foi comandada diligéncia fiscal, fls. 138. A fiscaliza¢do prestou informacdes
as fls. 278 a 279, sendo expedido o Despacho Decisorio, fls. 280 a 282. Cientificada do
resultado da diligéncia, a autuada manifestou-se a fl. 287.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento apreciou os
argumentos de defesa e emitiu a decisao de fls. 295 a 300, mantendo a autuagdo com relevagao
da multa em parte. O recurso de oficio interposto nao foi conhecido pelo Presidente da Terceira
Camara, fls. 301 e 302.

Nao concordando com a decisdo do 6rgdo fazendario, foi interposto recurso,
conforme fls. 325 a 340. Em sintese, a recorrente alegou o seguinte:

a) parte do crédito ja fora atingida pela decadéncia;

b) ndo havia lei que regulava a obrigagao acessoria;

¢) devia ser aplicada a retroatividade benigna;

d)

e) devia ser relevada a multa aplicada;

f) ndo havia qualquer dano ao erario;

g) devia ser aplicada a retroatividade benigna;

h) ndo cabia a responsabilizagao dos sécios;

Nao foram apresentadas contrarrazdes pelo 6rgao fazendario.

E o relato suficiente.



Voto

Conselheiro Marco André Ramos Vieira, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacao a fl. 188.
Pressuposto de admissibilidade superado, passa-se para o exame das questdes preliminares ao
mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES AO MERITO:

A primeira questdo a ser enfrentada ¢ a decadéncia, apds serdo analisadas as
questoes de mérito propriamente ditas.

Quanto a questdo preliminar relativa a fluéncia do prazo decadencial, a
mesma deve ser reconhecida em parte, seguindo orientacdo do Supremo Tribunal Federal
(STF) e observando o art. 173, inciso I do CTN.

O STF, conforme entendimento sumulado, Sumula Vinculante de n ° 8, no
julgamento proferido em 12 de junho de 2008, reconheceu a inconstitucionalidade do art. 45 da
Lein©8.212 de 1991, nestas palavras:

Stumula Vinculante n° 8°“Sdo inconstitucionais os pardagrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario”.

Conforme previsto no art. 103-A da Constituicdo Federal a Sumula de n © 8
vincula toda a Administragao Publica, devendo este Colegiado aplica-la.

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relacdo aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Dessa forma, ndo ¢ mais possivel a aplicagdao do art. 45 da Lei n © 8.212, e
devem ser observadas as regras previstas no Cdédigo Tributario Nacional (CTN).

As contribui¢des previdenciarias sdo tributos langados por homologagao,
assim devem, em regra, observar o disposto no art. 150, paragrafo 4° do CTN. Contudo,
tratando-se de lancamento de oficio para aplicar penalidade pecuniaria (art. 149, inciso V do
CTN), ha que se observar sempre a regra prevista no art. 173 do CTN.

No presente caso o langamento foi cientificado ao sujeito passivo em 26 de
dezembro de 2005, fl. 37. Assim, os fatos geradores anteriores a dezembro de 1999 foram
atingidos pelo lapso decadencial. A competéncia dezembro de 1999 nao decaiu, pois o
vencimento ocorreu em 2 de janeiro de 2000, dessa forma, o termo a quo seria 1° de janeiro de
2001, o que findaria em 31 de dezembro de 2005.
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Nesse sentido da contagem ¢ o entendimento exarado pelo STJ nos Embargos
de Declaragao nos Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no Recurso Especial n
674.497, cuja ementa foi publicada nestas palavras:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO.
RECOLHIMENTOS NAO EFETUADOS E NAO DECLARADOS.
ART. 173, I, DO CIN. DECADENCIA. ERRO MATERIAL.
OCORRENCIA. ACOLHIMENTO. EFEITOS MODIFICATIVOS.
EXCEPCIONALIDADE.

1. Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Fazenda
Nacional objetivando afastar a decadéncia de créditos
tributarios referentes a fatos geradores ocorridos em dezembro
de 1993. 2. Na espécie, os fatos geradores do tributo em questdo
sdo relativos ao periodo de 1°a 31.12.1993, ou seja, a exag¢do so
poderia ser exigida e lan¢ada a partir de janeiro de 1994. Sendo
assim, na forma do art. 173, I, do CTN, o prazo decadencial teve
inicio somente em 1°1.1995, expirando-se em 1°1.2000.
Considerando que o auto de infragdo foi lavrado em 29.11.1999,
tem-se por ndo consumada a decadéncia, in casu. 3. Embargos
de declaragdo acolhidos, com efeitos modificativos, para dar
parcial provimento ao recurso especial.

Nao procede o argumento recursal de que nao havia lei que regulava a
obrigacdo acessoria. Conforme dispde o art. 225, IV do RPS, aprovado pelo Decreto n °
3.048/1999, abaixo transcrito, as empresas sao obrigadas a informar mensalmente a Gfip com
todos os fatos geradores, incluindo os relativos aos contribuintes individuais.

Art.225. A empresa é também obrigada a:

()

1V - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social, por intermédio da Guia de Recolhimento do Fundo de
Garantia do Tempo de Servico e Informagoes a Previdéncia
Social, na forma por ele estabelecida, dados cadastrais, todos os
fatos geradores de contribuicdo previdenciaria e outras
informagoes de interesse daquele Instituto;

()

$ 1° As informagoes prestadas na Guia de Recolhimento do
Fundo de Garantia do Tempo de Servico e Informacgoes a
Previdéncia Social servirdo como base de cadlculo das
contribui¢oes arrecadadas pelo Instituto Nacional do Seguro
Social, compordo a base de dados para fins de cdlculo e
concessdo dos beneficios previdenciarios, bem como constituir-
se-do em termo de confissdo de divida, na hipotese do ndo-
recolhimento.

Uma vez que a notificada remunerou segurados, conforme informagdo nos
registros documentais da empresa, deveria a notificada efetuar a entrega da Gfip.



Contudo, a Receita Federal ndo observou, de forma correta, a retroatividade
benigna prevista no art. 106, inciso II do CTN.

As multas em GFIP foram alteradas pela Medida Provisoria n © 449 de 2008,
sendo mais benéficas para o infrator. Foi acrescentado o art. 32-A a Lei n ° 8.212, nestas
palavras:

“Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a
declaracdo de que trata o inciso 1V do art. 32 no prazo fixado ou
que « apresentar com incorreg¢oes ou omissoes serd intimado a
apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-da as
seguintes multas:

I -de dois por cento ao més-calendario ou fragdo, incidente
sobre o montante das contribui¢ées informadas, ainda que
integralmente pagas, no caso de falta de entrega da declaragdo
ou entrega apos o prazo, limitada a vinte por cento, observado o
disposto no § 3% e

II-de R$ 20,00 (vinte reais)para cada grupo de dez
informagoes incorretas ou omitidas.

§ 1% Para efeito de aplicacdo da multa prevista no inciso I do
caput, serd considerado como termo inicial o dia seguinte ao
término do prazo fixado para entrega da declaragdo e como
termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentagdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificagdo de langamento.

§ 2% Observado o disposto no § 3% as multas serdo reduzidas:

1 - a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio, ou

Il - a setenta e cinco por cento, se houver apresenta¢do da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo.

§ 3% A multa minima a ser aplicada serd de:

I-R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do
previdencidria, e

11 - R$ 500,00 ( quinhentos reais), nos demais casos.” (NR)

A conduta de apresentar a Gfip com dados ndo correspondentes aos fatos
geradores sujeitava o infrator a pena administrativa correspondente a multa de cem por cento
do valor devido relativo a contribuicdo ndo declarada, limitada aos valores previstos no
paragrafo 4° do artigo 32 da Lein ° 8.212 de 1991. Agora, com a Medida Proviséria n © 449 de
2009, convertida na Lei n ° 11.941, a tipificagdo passou a ser apresentar a GFIP com
incorrecdes ou omissdes, com multa de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de dez
informagdes incorretas ou omitidas.

O nucleo do tipo infracional seja na redacao anterior a MP n ° 449, seja com
o novo ordenamento ¢ o mesmo: apresentar a Gfip com erros. A multa seréd aplicada ainda que
o contribuinte tenha pago as contribui¢des, conforme previsto no inciso I do art. 32 A. Resta
demonstrado, assim, que estamos diante de uma obrigacdo puramente formal, devendo ser
aplicada a multa isolada. Nao hé razio para serem somadas as multas por descumprimento da
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obrigacdo principal e da acessoria antes da MP n ° 449 e apds, para verificar qual a mais
vantajosa. A andlise tem que ser multa por descumprimento de obrigacdo principal antes e
multa por tal descumprimento apos; e multa por descumprimento de obrigagdo acessoria antes
e apds. A analise tem que ser realizada dessa maneira, pois como ja afirmado trata-se de
obrigacdo acessdria independente da obrigacao principal.

A conduta de nao apresentar declaracdo, ou apresentar de forma inexata,
somente se subsumiria @ multa de 75%, prevista no art. 44 da Lei n © 9.430, nas hipdteses em
gue nao hé penalidade especifica para auséncia de declaracdo ou declaracdo inexata. Para a

3fip — assim como para a DCTF e a DIRPF — ha multa com tipificagdo especifica; desse modo
inaplicavel o art. 44. Em relacao a Gfip aplica-se o art. 32-A da Lein ° 8.212 de 1991.

Conforme previsto no art. 44 da Lei n ° 9.430, a multa de 75% incidira sobre
a totalidade ou diferenga de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata. Desse modo, ha trés condutas
no art. 44 que ndo precisam ocorrer simultaneamente para ser aplicada a multa. H4 a conduta
deixar de pagar ou recolher; outra conduta ¢ auséncia de declaracdo, e a terceira ¢ a
apresentacao de declaragcdo inexata. Essa conclusdo ¢ facilmente alcangavel pela aplicacdao da
regra de paralelismo sintatico da lingua portuguesa, haja vista — no art. 44 — a repeti¢do da
preposicao “de” indicar o referencial “no caso”. Esquematicamente ter-se-ia:

Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:
1) 75% sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos:

1.1 de falta de pagamento ou recolhimento,

1.2 de falta de declaragdo e

1.3 nos de declaracdo inexata,

Logicamente, se o contribuinte tiver recolhido os valores devidos antes da
acao fiscal, ndo se aplica a multa de 75% prevista no art. 44 da Lei n © 9.430; mas se a despeito
do pagamento nao declarou em Gfip, € possivel a aplicagdo da multa isolada do art. 32A da Lei
n ° 8.212. Essa aplicagdo de multa isolada somente ¢ possivel pelo fato de serem condutas
distintas. Agora, se o contribuinte tiver declarado em Gfip ndo se aplica a multa do art. 44 da
Lei n ° 9.430, sendo aplicavel somente a multa moratéria do art. 61 da Lei n ® 9430, pois os
débitos ja estdo confessados e devidamente constituidos, sendo prescindivel o langamento.
Afinal, a multa do art. 44 da Lei n © 9.430 somente se aplica nos lancamentos de oficio. Desse
modo, se o contribuinte tiver declarado em Gfip, mas nao tiver pago, ndo se aplica o art. 44 da
Lei 9.430. Esse artigo ndo se impde pelo fato de o contribuinte ndo ter recolhido e ter
declarado, deveras ndo se aplica o art. 44 em funcdo de nao haver lancamento de oficio, pois o
crédito ja estd constituido pelo termo de confissdo que ¢ a Gfip. E nas hipoteses em que o
contribuinte ndo recolhe e ndo declara em Gfip, ha duas condutas distintas: por ndo recolher o
tributo e ser realizado o langamento de oficio, aplica-se a multa de 75%; e por ndo ter
declarado em Gfip a multa prevista no art. 32-A da Lei n ° 8.212. Como j4 afirmado, a multa
serd aplicada ainda que o contribuinte tenha pago as contribuigdes, conforme previsto no inciso
I do art. 32 A, o que demonstra serem condutas independentes.

Pelo exposto, ¢ de facil constatagdo que as condutas de nao recolher ou pagar
o tributo e de ndo declarar em Gfip, ndo estdo tipificadas no mesmo artigo de lei, no caso o art.



44 da Lei n°® 9.430/96. Assim, ndo ha que se falar em bis in idem, tampouco em consungao.
Pelo contrario, a lei ao tipificar essas infra¢des, inclusive em dispositivos distintos, demonstra
estar tratando de obrigacdes, infragdes e penalidades tributadrias distintas, que ndo se
confundem e tampouco sao excludentes. Logo, ndo ha consisténcia nos entendimentos que
pretendem dispensar a multa isolada, por ter sido aplicada a multa genérica.

A Receita Federal do Brasil editou a Instru¢do Normativa RFB n ° 1.027 de
22 de abril de 2010 que assiin dispde em seu artigo 4°:

Art. 4° A Instrugdo Normativa RFB n° 971, de 2009, passa a
vigorar acrescida do art. 476-A:

Art. 476-A. No caso de lancamento de oficio relativo a fatos
geradores ocorridos:

I - ate 30 de novembro de 2008, deverd ser aplicada a
penalidade mais benéfica conforme disposto na alinea “c” do
inciso Il do art. 106 da Lei n°®5.172, de 1966 (CTN), cuja andlise
sera realizada pela comparagdo entre os seguintes valores:

a) somatorio das multas aplicadas por descumprimento de
obrigagdo principal, nos moldes do art. 35 da Lei n° 8.212, de
1991, em sua redacdo anterior a Lei n° 11.941, de 2009, e das
aplicadas pelo descumprimento de obrigagdes acessorias, nos
moldes dos §§ 4° 5°e 6°do art. 32 da Lei n°8.212, de 1991, em
sua redacdo anterior a Lei n° 11.941, de 2009, e

b) multa aplicada de oficio nos termos do art. 35-A da Lei n°
8.212, de 1991, acrescido pela Lei n°11.941, de 2009.

Il - a partir de 1° de dezembro de 2008, aplicam-se as multas
previstas no art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996.

$ 1° Caso as multas previstas nos §§ 4°, 5°e 6°do art. 32 da Lei
n®8.212, de 1991, em sua redacdo anterior a dada pela Lei n°
11.941, de 2009, tenham sido aplicadas isoladamente, sem a
imposi¢do de penalidade pecuniaria pelo descumprimento de
obrigagcdo principal, deverdo ser comparadas com as
penalidades previstas no art. 32-A da Lei n°8.212, de 1991, com
a redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009.

$ 2° A comparagdo de que trata este artigo ndo serd feita no
caso de entrega de GFIP com atraso, por se tratar de conduta
para a qual ndo havia antes penalidade prevista.?

Entendo inaplicavel a referida Portaria por ser ilegal. Como demonstrado, ¢
possivel a aplicagao da multa isolada em Gfip, independentemente de o contribuinte ter pago,
conforme dispde o art. 32-A da Lei n ° 8.212. Uma vez que a penalidade est4 prevista em lei,
somente quem pode dispensa-la ¢ o Poder Legislativo. A interpretacdo da Receita Federal gera
a concessdao de uma anistia sem previsado em lei, o que contraria o art. 150, paragrafo 6° da
Constituicao Federal. A Portaria também viola o art. 182 do CTN que exige a concessdo de
anistia por meio de lei, além de violar os artigos 32-A da Lein © 8.212 ¢ 44 da Lein ° 9.430.

A Portaria também viola o art. 182 do CTN que exige a concessdo de anistia
por meio de lei. Além de violar, os artigos 32-A da Lein © 8.212 ¢ 44 da Lei n ° 9.430.
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Conforme previsto no art. 106, inciso II do CTN, a lei aplica-se a ato ou fato
pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado: a) quando deixe de defini-lo como
infracdo; b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de acdo ou omissao,
desde que nao tenha sido fraudulento e nao tenha implicado em falta de pagamento de tributo;
c¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.

Entendo que héa cabimento do art. 106, inciso II, alinea “c” do CTN. Desse
modo, deve ser corrigido o langamento quanto a aplicagdo da multa imposta.

A Receita Federal ndo tem que somar multa por descumprimento de
obrigacao com multa por descumprimento de acessoria. A analise tem que ser isolada. Dessa
torma, conforme planilha a fl. 23, ha casos em que o valor de 100% da contribuicdo devida e
ndo declarada ¢ menor que o minimo de R$ 500,00. Para as competéncias em que isso ocorreu
deve ser aplicado o menor valor.

CONCLUSAQO

Pelo exposto, CONHECO do recurso voluntario, para no mérito
CONCEDER-LHE PROVIMENTO PARCIAL. A multa deve ser calculada considerando as
disposi¢des da Medida Provisoria n ° 449 de 2008, mais precisamente o art. 32-A, inciso II, que
na conversao pela Lei n ° 11.941 foi renumerado para o art. 32-A, inciso [ da Lei n ° 8.212 de
1991. Também deve ser reconhecida a fluéncia parcial do prazo decadencial.

E como voto.

Marco André Ramos Vieira



