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Data do fato gerador: 17/03/2006

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PEDIDO DE ISENGAO. CEAS.
NAO PORTADORA. VIOLACAO AO INCISO II DO ART. 55. DA LEI N°
8.212/91.

I - O inciso II do art. 55 da Lei n® 8.212/91, exige que as entidades
assistenciais, para usufruir da isengiio da cota patronal das contribuicdes
previdencidrias, deverfo ser detentoras do CEAS; II - Havendo pedido
intempestivo de renovagio do CEAS, entre o periodo do vencimento do
certificado anterior e do extemporaneo pedido, a entidade estava descoberto
pelo CEAS, violando assim o art. 55 da Lei n® 8.212/91, vigente a época,
segundo a inteligéneia do Parecer CJ n® 2.575/2001.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Cémara / 2* Turma Ordinaria da Segunda

Se¢do de Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do relator.

- Presidente



Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Rogério de Lellis Pinto, Lourengo Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo e Ewan Teles
Aguiar (Convocado).
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntirio interposto pela CRECHE COMUNITARIA
DONA MARTA CARNEIROS, contra decisio da extinta Secretaria da Receita
Previdencidria, a qual negou o pedido da recorrente a isen¢fo da cota patronal das
contribuigdes previdenciarias, sob entendimento de ndo ser a entidade portadora do CEAS, no
periodo solicitado.

Sustenta a recorrente que teria solicitado a renovacéo do referido Certificado,
formalizado intempestivamente, e que uma vez deferido seu pedido, terd sua validade estendida
para o periodo em questfio. Diz o processo de solicitac@o do certificado ndo seria para periodos
futuros, mas sim para o passado, ou seja, presta contas de suas a¢es para ter renovado seu
CEAS.

Sustenta que as exigéncias do art. 55 da Lei n° 8.212/91 deve ser interpretada
tendo em vista os principios da proporcionalidade e da equidade, e ndo tendo sido ainda
processado o seu pedido de renovagdo do CEAS, o direito ao devido processo legal, impediria
de negar o seu direito a isengio em razio do referido certificado.

Argumenta que o Parecer CJ 2.575 de 2001, reconhece que os efeitos da
renovacio do CEAS retroagem a data do seu pedido, mesmo quando este for intempestivo.

Diz que a razoabilidade e a proporcionalidade na interpretagio das exigéncias
legais que lhe sBo atinentes seria assaz para lhe reconhecer a isengfio que pleiteia, e encerra
requerendo o provimento do seu recurso.

A propria SRP apresentou resposta ao recurso, onde pugna pela manutengao
do indeferimento do pedido de isengdo.

Eis 0 necessario ao julgamento.

E o relatério. p



Yoto

Conselheiro Rogério de Lellis Pinto, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade conhego do recurso interposto.

Tratam-se os presentes autos de pedido de isengio da cota patronal das
contribui¢Bes previdencidrias, negado pela extinta SRP em razfio da empresa nfo ser detentora
do CEAS, o que a entidade sustenta nfo ser uma afirmagéo correta, tendo em vista o pedido de
renovago do certificado, ter sido protocolizado junto a CNAS

[nicialmente insta evidenciar que o gozo das isengdes da cota patronal das
contribuigbes previdencidrias, a que fazem jus as entidades assistenciais, até por determinagdo
do § 7° do art. 195 da CF, estd indissoluvelmente ligado ao preenchimento cumulativo dos
requisitos insertos no a época vigente art. 55 da Lei n° 8.212/91, conforme expressamente esta
dito em seu capuit, que nos termos seguintes, prescreve:

“Art. 55. Fica isenta das contribuigdes de que tratam os arts. 22
e 23 desta Lei a entidade beneficente de assisténcia social que
atenda aos seguinies requisitos cumulativamente: "’

E de se destacar a forga da literalidade do texto legal, ao determinar que
somente com o preenchimento simultdneo de todos os requisitos previstos nos incisos do art.
55, que a instituiglo poderia usufruir as benesses isentivas, sendo que uma Unica violagio ¢é
assaz para dela néo mais se favorecer.

A negativa da SRP ao pedido de isen¢io da Entidade ora recorrente assentou-
se no inciso IV do art. 55, da Lei do Custeio Previdenciario, que para methor analise da
matéria, se faz pertinente trazer & colagio. Vejamos:

“II - seja portadora do Registro e do Certificado de Entidade
Beneficente de Assisténcia Social, fornecidos pelo Conselho
Nacional de Assisténcia Social, renovado a cada trés anos,
(Redagio alterada pela MP n° 2. 129-6, de 23/02/01, reeditada
até a MP n® 2 187-13 de 24/08/01, em tramitacéio na forma da
ECn"32/01)”

Segundo a decisdo recorrida & entidade nfio teria o Certificado de Entidade
Beneficente, de forma que estaria descumprido, entdo, o disposto no inciso I do art. 55 da Lei
8.212/91, nfio fazendo jus ao pleito de isengfio, 0 que me parece ndo é uma posigio equivocada.

Com efeito, segundo atestam os autos, a entidade de fato ndo era detentora do
CEAS no periodo mencionado pelo julgador a quo, de forma que nfio nos parece haver dividas
quanto & inobservincia de uma das exigéncias legais para se usufruir da benesse fiscal
pleiteada.

E de se notar que o Contribuinte propds pedido intempestivo de renovacio do
CEAS, que conforme demonstra em seu arrazoado, com base no posicionamento da
Consultoria Juridica do Ministério da Previdéncia Social, externado no Parecer n° 2.575/2001,
teria efeitos retroativos a data do pedido, o que, no entanto, niio é suficiente para lhe conferir o
direito a isencdo. b
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Nio ha muito que se discutir quanto & questfio da retroatividade do CEAS a
data do pedido formulado perante o Orgiio competente, e isso a propria Recorrida reconhece, e
n#o foi o motivo para a negativa da isen¢do. Em verdade, o que ndo compreende a Recorrente €
que a retroacio dos efeitos do CEAS niie opera no infinito, nfio abrangendo a todo e qualquer
periodo, de forma que néo pode atingir momentos anteriores a data do pedido de renovacéo.

A data do efetivo pedido de renovagio do CEAS ¢, por assim dizer, o marco
temporal em que a referida renovagéo vai operar seus efeitos retroativos, ou seja, o CEAS tera
validade a partir da data em que tiver sido solicitada a sua renovacdo, ainda que esse pedido
tenha sido intempestivo.

Em relagio & intempestividade do pedido de renovagio, como bem
demonstrado pela Recorrente, essa nfio se configura como justificativa para sua negativa, bem
como n#o impede a retroacio dos efeitos. Contudo, como a data do pedido de renovagéo € o
marco delimitador dos efeitos retroativos do CEAS, se este pedido for intempestivo, o periodo
compreendido entre o vencimento do CEAS anterior e a data do intempestivo pedido de
renovaco, hd uma vacéncia, onde a entidade nfo estava acobertada pelo certificado, passando
entdo, a esbarrar na vedaco contido no inciso Il acima mencionado.

Apenas para exemplificar, e sem qualquer apego a formalidade, se uma
entidade tem um CEAS vélido até 31/12/2006, cujo pedido de renovagio deva ser feito até
10/01/2007, se formulado o pedido de renovagio apenas em 20/01/2007, entre os dias 10 e 20
houve um lapso de tempo onde a entidade ndo era detentora do certificado em questfo, nfo
havendo como lhe conferir razéo.

O entendimento acima demonstrado ndo conflita com o Parecer CJ n°
2.575/01, citado pelo contribuinte, mas apenas o observa, o que se extrai da propria citagio
contida na peca recursal, qual seja:

“Em sintese, o simples fato de o pedido de renovacdo de
certificado ndo Ter sido feito no praze de validade do certificado
anterior ndo ¢ causa suficiente para indeferir, de plano, o
pedido. A legislagdo quando interpretada  sistematicamente
permite concluir que a intempestividade do pedido ndo impede a
renovagdo. Taedavia, come o diveito nie secorre a quem dorme,
entre o termo final do certificado anterior ¢ o protocolo do
pedide_de _renovaciio a_entidade _deixa de atender um dos
requisitos_para a_isencdo _do artize 55 da Lei n” 8,212, de
J991 " destaquei

Desta forma, como o pedido de renovagio do CEAS se deu de forma
intempestiva, entendo que no periodo compreendido entre o vencimento do certificado anterior
e 0 pedido extemporéneo de renovacdo, a entidade nfo cumpriu o requisito do revogado inciso
I do art. 55 da Lei n° 8.212/91.

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer do recurso, para negar-ihe

U

v
LELLIS PINTO - Relator

provimento.

E como voto,

6 de julho de 2010




