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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA
Processon* 37019.000670/2005-50
Recurso n® 144105 Voluntario
Matéria Parte Empresa-RAT.Acrescimos legais.Terceiros
Acordiion® 205-00.397 o Contrimuintas
. Linido
Sessiio de 13 de margo de 2008 jﬁ_ o ow *
de
Recorrente SOCIAL FUTEBOLCLUBE Ruion 4,@*——'
Recorrida - DRP- EM JUIZ DE FORA MG
\ - Contribuiodes Socis Previdencii
Periodo de apuracio: 0140271998 a 31/122004

Emerta SAT. INCRA. SEBRAE JUROS. MULTA.
SEGURODE ACIDENTE DO TRABAL HO- SAT. REGULAMENTACAO,

Nao ofende a0 Principio da 1 egalidade a regulamentaciio através de decreto do conceito de
aividade preponderante e da fixacio do gran de risco. :

EMPRESAS URBANAS. CONTRIBUICAOPARA OINCRA.

E Jegitima a cobranga da contribuicZio para 0 INCRA das emyresas ubarnzs, sendo indlusive
desnecessina a vinaulacio a0 sisema de previdéncia rural.

SESC, SEBRAE E SENAC. CONTRIBUIQOES DEVIDAS POR PRESTADORAS
DESERVKO.

Sa0 devidss as contribuages destinadas a0 SESC, SEBRAE e a0 SENAC, axfme

 Parecer (I 2911,

JURCS DEMORA. TAXA SELIC. APLICAGAO A COBRANCA DE TRIBUTCS.
Ecdivdaai:mdejmsdennasdmosd&itspaama&n"éo:hmaﬁde
trbutos € confrbrighes adminsirados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base
m taxa refrendaial do Sistema Especial de Liquidacio e Custidia - SELIC peara titulos
federats, .

Rearso VohuntArio Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO

DE CONTRIBUINTES, Por unanimidade de votos: I) rejeitou-se a preliminar suscitada ¢, no
mérito, II) negou-se provimento ao recurso.

JULIO

Presidente

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, Marco André Ramos Vieira
DamiZo Cordeiro De Moraes, Manoel Coelho Arruda Junior, Adriana Sato ,Liege Lacroix
Thomasi,e Misael Lima Barreto.
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. Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdencidria (DRP), em Juiz de Fora/MG, Decisdo-Notificagio (DN)
11.425.4/0084/2005, fls. 0126 a 0132, que julgou procedente o lancamento, efetuado pela
Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito (NFLD), por descumprimento de obrigagiio
tributdria legal principal, fl. 001.

Segundo z fiscalizag8o, de acordo com o Relatério Fiscal (RF), fls. 064 e 065, o
langamento refere-se a contribui¢des destinadas & Seguridade Social a cargo da empresa,
contribuicio decorrente de riscos ambientais do trabalho (RAT), diferencas de acréscimos
legais e as contribuigdes de Terceiros. As contribuigées lancadas na notificagio acima foram
apuradas pela fiscalizagdo através do exame de folhas de pagamento e Guias de Recothimento
do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social (GFIP).

- Os motivos que ensejaram o langamento estdo descritos no RF e nos demais
anexos da NFLD.

Contra a autuagdo, a recorrente apresentou impugnagdo, fls. 069 a 0109,
acompanhada de anexos.

A DRP analisou o langamento e a impugnagdo, julgando procedente o
langamento, fls. 0126 a 0132,

- Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso voluntério, fls.
0136 2 0178, acompanhado de anexos.

No recurso, a recorrente alega, em sintese, que:
1. O recurso é cabivel;
o2 A NFLD nio é meio competente para efetivagio de cobranga;
3. A NFLD sem prévia anuéncia do acusado € nula;
4, O fiscal pode propor, mas ndo impor 2 multa;

5. E inconstitucional a cobranca do SAT a partir de parametros
quantitativos estabelecidos ndo pela Lei, mas pela administragdo, mediante
decretos;

onsidera a exigéncia do SAT

% para todos os fatos

6. No minimo, deve-se cobrar, caso nio se §
inconstitucional ou ilegal, o patamar minimo
geradores praticados pela recorrente;

7. Nio se deve exigir contribui¢do ao INCR{A das empresas urbanas;

8. A contribuicio a0 SEBRAE ¢ inexigivelj}
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9. H4 impossibilidade de aplicagfo de Taxa SELIC como taxa de juros
moratdrios; ,

10. A cobranga de multa possui efeito confiscatério;

11. A NFLD ndo pode prosperar, pois a fiscalizagdo ndo analisou a
documentagdo contabil da recorrente;

12.  Como o valor das contribuigdes nao procede, o valor dos acréscimos
moratérios também ndo devem proceder, pois o acessério deve seguir o
principal; S '

13.  Diante do exposto, requer: a) que seja conhecido o presente recurso; b) a
juntada ulterior da procuragdo; c) que sejam acolhidas as excegdes de mérito,
julgando nula a NFLD; e d) que seja considerado indevido o langamento.

Posteriormente, a DRP emitiu contra-razdes, fls. 0222 a e 0228, mantendo, em

sintese, a decisdo proferida e enviando o processo ao Conselho de Recursos da Previdéncia
Social (CRPS). '

-

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro MARCELO OLIVEIRA Relator

Da Admissibilidade

O recurso é tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, razées
pelas quais dele se deve tomar conhecimento.

Da Preliminar

Em primeiro lugar, & recorrente afirma, que a NFLD ndo € meio competente
para efetiva¢do de cobranga, pois a NFLD sem prévia anuéncia do acusado € nula.

Esclarecemos & recorrente que a fiscalizagio seguiu o que a Legislagio
determina.

Lei 8.212/1991:

Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribui¢des tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de pagamento de
beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrard notificagio de débito,
com discriminacdo clara e precisa dos fatos geradores, das
contribui¢des devidas e dos periodos a que se referem, conforme
dispuser o regulamento.

o Assim, como demonstrado, a NFLD é meio cabivel para o lancamento de
contribuigdes em atraso. :

Pela andlise do processo e das alegagdes da recorrente, nio encontramos
motivos para decretar a nulidade do langamento ou da decisdo. -

Assim, o lancamento e a decisdoc encontram-se revestidos das devidas
formalidades legais, tendo sido lavrados de acordo com os dispositivos legais e normativos que
disciplinam o assunto.

Do Mérito

Quanto 3 improcedéncia da exigéncia da contribui¢@o patronal prevista no art.
22, 11, da Lei 8.212/91, destinada ao Seguro de Acidente de Trabalho (SAT/RAT) temos que -
seguindo os principios constitucionais tributdrios e nos moldes do art. 97 do Cédigo Tributdrio
Nacional (CTN) - a Lei 8.212/9]1 tratou da institui¢io dgf\Meferida contribuigdo para o
financiamento dos beneficios em razéio da incapacidade 1 iva decorrente dos riscos
ambientais do trabalho (SAT/RAT), definindo o seu fato gera ando a base de célculo e
as aliquotas aplicaveis, restando ao decreto apenas a regulam da aludida contribuigao, 0
qual, por sua vez, estabelece os graus de risco conforme a ativi recipua da empresa.

0 houve ofensa aos principios
aus de risco das empresas,

Fazemos referéncia a doutrina para reforgar que
constitucionais ao ser delimitado por decreto os respectivo
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conforme ensinam MARCUS ORIONE GONCALVES CORREIA e ERICA PAULA
BARCHA CORREIA:

“Incidindo a contribuigdo para a cobertura acidentdria sobre o
saldrio, perfeitamente legal a sua imposigdo mediante simples lei
ordindria - art. 22, II, da Lei n. 8.212, de 1991, ja que ndo estamos
diante de fonte de custeio inédita.

Por outro lado, ao tratar desigualmente situagdes desiguais, a
gradagdo dos percentuais de contribui¢do, de acordo com o grau de
risco da empresa, em verdade coaduna-se com o principio da
igualdade - em vez de contra ele conspirar. Estamos diante da velha
nogdo de justica propagada por Aristételes e incorporada aos
ordenamentos modernos (inclusive o nosso): somente hd justica onde
os desiguais sdo tratados de forma desigual,

Por fim, ha autorizativo da propria lei - art. 22, § 3°, da Lei n. 8.212,
de 1991 - para que os decretos indiguem as atividades submetidas aos
diversos niveis de risco. Destarte, nada ha que conspire, ainda aqui,
contra o principio da legalidade.

Logo, nada mais normal (sob o viés juridico) que empresas, cujo risco

de acidente do trabalho é menor, contribuam de forma menos
. significativa para a manutengdo do sistema de atendimento aos que se
' acidentam no exercicio de seu labor. E, por outro lado, que empresas,

cujo risco de acidente em seu ambiente é maior, contribuam com mais.

Inexiste,' sob as dticas anteriores, qualguer pecha de
inconstitucionalidade no dispositivo em comento”. (Curso de Direito
da Seguridade Social, 2001, Editora Saraiva, pags. 142/143)

O decreto apenas expressa os graus de risco e o qué seja atividade
preponderante, enquanto a fixagdo de todos 0s elementos da obrigagio tnbuténa se encontra na
lei.

Inclusive, o Supremo Tribunal Federal (STF) j4 se manifestou a respeito do
SAT, aduzindo pela desnecessidade de Lei Complementar para instituicio da sobredita
contribuicdo, bem como que ndo ha ofensa aos art. 195, § 4° c/c art. 154, 1, da Constituigdo
Federal, consoante a ementa a seguir transcrita:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO: SEGURO

DE ACIDENTE DO TRABALHO- SAT. Lei 7.787/89, arts. 3°e 4% Lei

- 8.212/91, art, 22, II, redagdo da Lei 9.732/98. Decretos 612/92,

2.173/97 e 3.048/99. C.F., artigo 195, § 4% art. 154, 1; art. 3,11 ; art.
150 1,

& do Trabalho -
\ alega¢do no
. 154, I, da
He|observancia
,Jart. 154, 1
a contribui¢do

I - Contribuigdo para o custeio do Seguro de Acidf
SAT: Lei 7.787/89, art, 3%, II; Lei 8.212/9], art. 2
sentido de que sdo ofensivos ao art, 195, § 45
- Constitui¢do Federal: improcedéncia. Desnecessiday
da tecmca da campetencm residual da Umao,

para o SAT.
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II - Oart 3% II, do Lei 7.787/89, ndo é ofensivo ao principio da
igualdade, por isso que o art. 4° da mencionada Lei 7.787/89 cuidou de
tratar desigualmente aos desiguais.

IIl, - As Leis 7.787/89, art. 34, II, e 8.212/91, art. 22, II, definem,
satisfatoriamente, todos os elementos capazes de fazer nascer a
obrigagdo tributdria vdlida. O fato de a lei deixar para o regulamento
a complementagdo dos conceitos de "atividade preponderante” e "grau
de risco leve, médio e grave", ndoc implica ofensa ao principio da
legalidade genérica, C.F,, art. 5%, II, e da legalidade tributdria, C.F.,
art. 150, 1.

IV. - Se o regulamento vai além do conteudo da lei, a questio ndo é de
inconstitucionalidade, mas de ilegalidade, matéria que ndo integra o
contencioso constitucional,

V. - Recurso extraordindrio ndo conhecido”.

(RE 343.446-2/SC, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 04/04/2003)

Assim, a contribui¢do a0 SAT/RAT estd de acordo com a legislagdo vigente,
sendo perfeitamente exigivel.

Quanto 3 improcedéncia de contribuigio ao INCRA, esclarecemos a recorrente
que ndo ha razfio na sua alegagdo.

A contribuicio a0 INCRA ¢é uma contribuigio social criada no interesse de
promover € equilibrar o ambiente rural ¢ ndo ha exigéncia legal para que as empresas
contribuintes tenham qualquer vinculo com o setor rural ou mesmo com o regime de
previdéncia dos ruricolas.

O préprio Supremo Tribunal Federal jd analisou a questdo e entendeu ser
legitima a cobran¢a das empresas urbanas, uma vez que interessa d coletividade dos
trabalhadores. (RE’s n°s 225.368, Rel. Min. Ilmar Galvido, 263.208, Rel. Min. Néri da Silveira,
254.634, Rel. Min. Sydney Sanches)

Assim, nfo h4 que se alegar improcedéncia dessa exigéncia.

Sobre a alegagdo de improcedéncia na imputagdo de contribui¢io ao SEBRAE,
esclarecemos a recorrente que todas as empresas industriais vinculadas ao SESI/SENAI e as
comerciais vinculadas ao SESC/SENAC sio contribuintes do SEBRAE

A contribui¢do ao Servigo Brasileiro de Apoio as Micro ¢ Pequenas Empresas
(SEBRAE) foi criada pela Lei n° 8.029, de 12/04/90, que ayorizou o Poder Executivo a
desvincular da Administragdo Publica Federal o antigo CEBRAE,
em servigo social autdnomo, consoante disposto no artigo 8

Art. 8 E o Poder Executivo autorizado al ¢
Administragdo Publica Federal, o Centro Brasig§t de Apcio a
Pequena e Média Empresa — CEBRAE, mediante Sa transforma¢do
em servigo social auténomo.

---------------------------------------------------------------------------------------------
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§ 3° As contribuigdes relativas ds entidades de que trata o artigo 1°do
Decreto-Lei n® 2.318, de 30 de dezembro de 1986, poderdo ser
majoradas em até 0,3% (trés décimos por cento), com vistas a financiar
a execugdo da polmca de Apoio ds Microempresas e as Pequenas
Empresas,

§ 4° O adicional da contribuigdo a que se refere o pardgrafo anterior
serd arrecadado e repassado mensalmente pelo drgdo competente da
Previdéncia e Assisténcia Social ao CEBRAE.

O artigo 1° do Decreto-Lei n°® 2.318/86 disple sobre a cobranga, fiscalizagdo,
arrecadacio e repasse as entidades das contribuigdes para o SENAI, SENAC, SESI e SESC.

O Poder Executivo, fazendo uso da autorizag3io legal, editou o Decreto n°
99.570, de 09/10/90, transformando 0 CEBRAE no atual SEBRAE, conforme o artigo 1%

Art. 1° Fica desvinculado da Administragdo Publica Federal o Centro
Brasileiro de Apoio a Pequena e Média Empresas — CEBRAE e
transformado em servigo social auténomo.

Pardgrafo tinico. O Centro Brasileiro de Apoio & Pequena e Média
Empresas — CEBRAE, passa a denominar-se Servigo Brasileiro de
Apoio as Microempresas — SEBRAE.

Do mesmo modo que a Lei n° 8.029/90, o Decreto n°® 99.570/90 manteve a
autorizagio para o INSS arrecadar o adicional da contribui¢do, com o repasse ao SEBRAE, nos
termos do artigo 6° quc assim dispde:

Art. 6° O adicional de que trata o paragrafo 3° do art. 8° da Lei n®
8.029, de 12 de abril de 1990, sera arrecadado pelo Instituto Nacional
da Seguridade Social ~ INSS e repassado ao SEBRAE no prazo de
trinta dias apos a sua arrecadagdo.

J4 em 28/12/1990, foi editada a Lei n°® 8.154, que em seu artigo 8°, definiu os
percentuais devidos a titulo do adicional da contribui¢do, da seguinte forma:

Art. 8°
()

§ 3° Para atender d execugdo da politica de Apoio ds Micro e
Pequenas Empresas, ¢ instituido adicional as aliquotas das
contribuigdes sociais relativas as entidades de que trata o artigo 1° do
Decreto Lei n®2.318, de 30 de dezembro de 1986, de:

a. 0,1% (um décimo por cento) no exercicio de 1991;
b. 0,2% (dois décimos por cento) em 1992; e

¢. 0,3% (trés décimos por cento) a partir de 1993,

Desta forma, podemos perceber que a questionada conttibuicio destinada ao
custeio do Servigo de Apoio &s Microempresas e as Pequenas Empresas, fo\ criada como uma
majoracdo das contribuigdes devidas ao SESI/SENAI, SESC/SENAC e, posteriormente, 20
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SEST/SENAT criado apos 0 acima mencionado decreto-lei, por meio da Lei n° 8. 706, de

14/09/1 993

' - Portanto, todas as pessoas juridicas obrigadas ao recolhimento da contnbulgéo

devida 3s referidas entidades, por forga dos dispositivos legais retro transcritos, passaram a ser
obrigadas ao recolhimento do adicional devido ao SEBRAE.

- Apenas para ilustrar, em relagfo 3 cobranga das contribui¢Ges destinadas ao
SEBRAE, segue ementa do entendimento firmado pelo TRF da 4* Regido:

Tributdrio - Contribui¢do ao Sebrae — Exigibilidade. I, O adicional
destinado ao Sebrae (Lei n® 8.029/90, na redagdo dada pela Lei n®
8.154/90) constitui simples majoragdo das aliquotas previstas no
Decreto-Lei n°® 2.318/86 (Senai, Senac, Sesi e Sesc), prescindivel,
portanto, sua instituicdo por lei complementar. 2. Prevé a Magna
Carta tratamento mais favordvel ds micro e pequenas empresas para
que seja promovido o progresso nacional. Para tanto submete a exagdo
pessoas juridicas que ndo tenham relagdo direta com o incentivo. 3.

ACORDAO: Vistos e relatados estes autos entre as partes acima

|
| Precedente da 1° Segdo desta Corte (EIAC n 2000.04.01.106990-9).
I
|

indicadas, decide a Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da
4° Regido, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do relatorio, voto e notas taquigrdficas que ficam fazendo parte

integrante do presente julgado. Porto Alegre, 17 de junho de 2003,
(TRF 4° R — 2° T — Ac. n® 2001.70.07.002018-3 — Rel. Dirceu de

Almeida Soares — DJ 9.7.2003 - p. 274)

Na mesma linha é o pensamento do STJ, conforme ementa do Agravo
Regimental no Agravo Regimental no Agravo de Instrumento de n ° 840946 / RS, publicado
no Didrio da Justiga em 29 de agosto de 2007:

TRIBUTARIO — CONTRIBUICOES AQ SESC, AO SEBRAE E AO
SENAC RECOLHIDAS PELAS PRESTADORAS DE SERVICO -

| PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia renovada e dominante da Primeira Secdo e da

Primeira e da Segunda Turma desta Corte se pacificou no sentido de

reconhecer a legitimidade da cobranga das contribui¢Ges sociais do
SESC e SENAC para as empresas prestadoras de servi¢os.

2. Esta Corte tem entendido também que, sendo a contribui¢do ao

SEBRAE mero adicional sobre as destinadas ao SESC/SENAC, devem
recolher aquela contribui¢do todas as empresas que sdo contrzbumtes

destas.

3. Agravo regimental improvido.

Desse modo, ndo procede o argumento da recorrent

destinadas ao SEBRAE n#o podem ser exigidas.

Quanto a alegagdo de que improcede a exigéncia dos
na NFLD, ressaltamos que ¢ a Legislacdo quem determina a cobranga

e que as contribuigdes

0s e multas constantes
juros e multa.
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Lei 8.212/1991; e

Art. 34. As contribui¢des sociais e oujras importdncias arrecadadas
pelo INSS, incluidas ou ndo em notifi cdétio fiscal de langamento, pagas
com atraso, otyeto ou ndo de parcelaytento ficam sujeitas aos juros
equivalentes a taxa referencial do stteﬁa Especial de Liquidagdo e de
Custodia-SELIC, a que se refere o art:'13 da Lei n® 9.065, de 20 de
Jjunho de 1995, incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora,
todos de cardter irrelevivel, S

Pardgrafo unico. O percentual dos juros moratorios relativos aos
meses de vencimentos ou pagamentos das contribui¢des corresponderd
a um por cenlto., '

Art. 35, Sobre as contribui¢des sociais em atraso, arrecadadas pelo
INSS, incidira multa de mora, que ndo padera ser relevada, nos
seguintes termos:

I- para bagamento, apos o vencimento de obr:gag:ao ndo incluida em
notificacdo fiscal de langamento: :

a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obrigagio;
b) quatorze ﬁor cento, no més seguinte; -

¢) vinte por cento, a partir do segunda més seguinte ao do vencimento
da obrigagido;

II - para pagamento de créditos incluidos em notificacdo fiscal de
lancamento:

a) vinte e quatre por cento, em até qumze dias do recebimento da

notificagdo;

b} trinta por cento, apds o décimo quinto dia do recebimento da
notificacdo;

¢) quarenia por cento, apos apresentagdo de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos lempestivos, até quinze dias da
ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social -
CRPS; d) cingiienta por cento, apos o décimo quinto dia da ciéncia da
decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS,
enquanto ndo inscrito em Divida Ativa;

III - para pagamento do crédito inscrito' em Divida Ativa: a) sessenta
por cento, guando ndo tenha sido objeto de parcelamento;

b} setenta por cento, se houve parcelaménta,'

c) oitenta por cento, apds o ajuizamento da execugdo fiscal, mesmo qu
o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o credtto ndo foi objeto d
parcelamento; .
w.‘ -

d) cem por cento, apds o ajuizamento ddrexecugdo fiscal, mesmo qu
devedor ainda ndo tenha s:do crtado., se 0 credrto Joi objeto

parcelamento. ;- g

-~ _._,.-

CCo0C05
Fls. 241
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§ 1° Na hipotese de parcelamento ou reparcelamento, incidird um
acréscimo de vinte por cento sobre a multa de mora a que se refere o
caput e seus incisos.

§ 2° Se houver pagamento antecipado a vista, no todo ou em parte, do
saldo devedor, o acréscimo previsto no pardgrafo anterior ndo incidird
sobre a multa correspondente a parte do pagamento que se efetuar.

§ 3° O valor do pagamento parcial, antecipado, do saldo devedor de
parcelamento ou do reparcelamento somente podera ser utilizado para
quitagdo de parcelas na ordem inversa do vencimento, sem prejuizo da
que for devida no més de competéncia em curso e sobre a qual incidird
sempre o acréscimo a que se refere o § 1° deste artigo.

§ 4° Na hipotese de as contribuicGes terem sido declaradas no
documento a que se refere o inciso 1V do art, 32, ou quando se tratar
de empregador doméstico ou de empresa ou segurado dispensados de
apresentar o citado documento, a multa de mora a que se refere o
capul e seus incisos serd reduzida em cingiienta por cento,

Outro ponto a ressaltar é que o Segundo Conselho, do Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, aprovou - na Sessio Plendria de 18 de setembro de
2007, publicada no D.O.U. de 26/09/2007, Segdo 1, pig. 28 - a Simula 3, que dita:

I , . - '
E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para com a

Unido decorrentes de tributos e contribui¢oes administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial

' do Sistema Especial de Ligiiidacio e Custédia — Selic para titulos
Jfederais.

Assim, nfo ha que se falar em improcedéncia na exigéncia dos juros e multas
presentes no langamento.

Esclarecemos a recorrente que a fiscalizagdo ndo examinou sua documentagao
contabil, mas emitiu a NFLD com base em documentagdo elaborada pela recorrente.

O RF ja deixa claro que as contribui¢des langadas na notificagio foram apuradas
pela fiscalizagdo através do exame de folhas de pagamento e (GFIP) Guias de Recolhimento do
FGTS e Informagdes 4 Previdéncia Social, repetimos, documentos construidos e fomec1dos i
fiscalizagdo pela recorrente.

Assim, n3o ha que se alegar improcedéncia na coleta de dados que serviram de

base para o langamento.

processo foi lavrado

Por fim, apds a devida andlise, verificamos que o presqry
Arfcamento e a deciséo

na estrita observincia das determinagOes legais vigentes, sendo que
tiveram por base o que prescreve a Legislagdo.

el



— - —_—— .. - - ————— s L s —— Arm——————

2° CCIMF - QAuinta Camara
CONFERE COM O ORIGINAL

Brasilia, 034 OG / 93

b~
Processo n..“ 37019.000670/2005-50 "i"g;’t':_‘:;ggum /ﬂ{‘/ ‘ CC02/C05
Acdrdio n.* 205-00.397 Fls. 243

Assim, como conseqiiéncia, voto por CONHECER do recurso, para NEGAR
provimento. ' :

Sala das Sesspé de margo de 2008

ARACELO OLIVEIRA
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