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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 37027.001322/2006-81

Recurso n° 143.158

Resolucion® 2301-00.017 - 3* Camara/1* Turma Ordinaria
Data 01 de junho de 2009

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente COMAPNHIA CIMENTO PORTLAND ITAU
Recorrida DRP/BELHO HORIZONTE/MG

RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros da Terceira Camara, Primeira Turma Ordindria da
Segunda Sec¢do de Julgg ento, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia a Reparti¢o de ;

Participaram do julgamento os conselheiros Marco André Ramos Vieira,
Damido Cordeiro de Moraes, Marcelo Oliveira, Edgar Silva Vidal (Suplente), Liége Lacroix
Thomasi, Adriana Sato, Manoel Coelho Arruda Junior e Julio Cesar Vieira Gomes
(Presidente).
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntirio apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdenciaria (DRP), Belo Horizonte / MG, Decisdo-Notificagdo (DN)
11.423.4/0018/2005, fls. 0863 a 0882, que julgou procedente o langamento, por
descumprimento de obrigag&o tributéria legal principal, fl. 001.

Segundo a fiscalizagdo, de acordo com o Relatério Fiscal (RF), fls. 0210 a 0296,
o lancamento refere-se a contribui¢des destinadas & Seguridade Social, parcela devida a cargo
da empresa relativa ao financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de
incapacidade laborativa em virtude dos riscos ambientais do trabalho sobre a remunerag¢do paga
aos segurados empregados. O crédito corresponde ao acréscimo de aliquota.

Ainda segundo o RF, em sintese, os valores da base de célculo foram obtidos
nas folhas de pagamentos de empregados elaboradas e apresentadas pela empresa a fiscalizag@o
e foi motivado pela desconsideragdo das informagdes apresentadas pela empresa.

Os motivos que ensejaram o langamento estdo descritos no RF e nos demais
anexos da NFLD.

Em 05/11/2004 foi dada ciéncia a recorrente do langamento, fls. 001.

Contra o langamento, a recorrente apresentou impugna¢do, fls. 0836 a 0856,
acompanhada de anexos.

A DRP analisou o langamento e a impugnagfo, julgando procedente o
langamento.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso voluntario, fls.
0885 a 0900, acompanhado de anexos.

No recurso, a recorrente alega, em sintese, que:

1. O indeferimento da pericia solicitada na impugnagdo configura
cerceamento de defesa e leva a nulidade da decisao, pois foi impedida
de provar que ndo tem trabalhadores expostos a riscos ambientais,
considerando que eventuais agentes nocivos existentes em ambiente de
trabalho foram neutralizados;

2. Sdo muitas e inequivocas as provas do eficaz gerenciamento dos
riscos ocupacionais, que acabam por reduzir a padrées que ndo
ensefjam aposentadoria especial ou eliminam a exposigdo de
empregados a agentes nocivos;

3. Com a publica¢do do anexo 1V, do Decreto 2.172/97, o cimento /
deixou de ser considerado agente agressivo para fins de aposentadoria
especial;

4. A presenga de agentes nocivos no ambiente de trabalho pode ser
eliminada por adequado gerenciamento dos riscos;

5. O fato do segurado empregado trabalhar em industria de cimento
ndo configura fato gerador da aposentadoria especial, ocorrendo este
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somente com a exposi¢do aos agentes nocivos quimicos, fisicos e
bioldgicos, cujo segurado esteja exposto de forma permanente, acima
do limite de tolerdncia e sem a devida protegdo;

6. O pagamento do adicional de insalubridade consiste em uma decisdo
administrativa, ndo implicando em reconhecimento de ambiente
insalubre;

7. O Fisco baseou-se em legislagdo posterior a ocorréncia dos fatos
geradores;

8. Ndo ocorreram fatos geradores do adicional destinado ao
financiamento das aposentadorias especiais;

9. A utilizagdo da Taxa SELIC é inconstitucional e ilegal;

10. Requer o provimento do recurso, para cancelar a decisd@o para se
realizar a pericia ou para declarar insubsistente o recurso.

Posteriormente, a DRP emitiu contra-razdes, fls. 0903 a 0911, onde, em sintese,
mantém a decisdo proferida, enviando o processo ao Conselho de Recursos da Previdéncia
Social (CRPS).

A Quarta Camara de Julgamento (CAJ), do CRPS, analisou os autos e decidiu
anular o langamento, por, em sintese, faltar o fundamento legal do arbitramento no anexo
“Fundamentos Legais do Débito (FLD)”.

A DRP ingressou com Pedido de Revisdo (PR), fls. 0921 A 0931.

A recorrente obteve ciéncia e apresentou suas contra-razdes ao PR, fls. 0939 a
0945, alegando, em sintese, que:

1. Ha auséncia de fundamento legal para o PR;

2. O langamento que omite seus motivos ¢ nulo, portanto correta a
decisdo sobre a nulidade do lancamento,

3. Diante do exposto, o acorddo proferido deve prevalecer.

Posteriormente, a DRP enviou o processo ao Conselho de Recursos da
Previdéncia Social (CRPS), fls. 0950.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro MARCELO OLIVEIRA, Relator

Nos exatos termos do art. 60, da Portaria MPS n.° 88/2004, que aprovou o
Regimento Interno do CRPS, a admissibilidade de pedido de revisdo € medida extraordinéria
somente admitida nos casos do Acérddo do CRPS divergir de pareceres da Consultoria Juridica
do Ministério da Previdéncia Social, aprovados pelo Ministro da pasta, bem como do
Advogado-Geral da Unido, ou quando violarem literal disposi¢do de lei ou decreto, ou apds a

decisdo houver a obtengdo de documento novo de existéncia ignorada, ou for constatado vicio
insanavel.

Portaria 88/2004:

Art. 60. As Camaras de Julgamento e Juntas de Recursos do CRPS
poderdo rever, enquanto ndo ocorrida a prescri¢do administrativa, de
oficio ou a pedido, suas decisoes quando:

I - violarem literal disposi¢cdo de lei ou decreto;

II - divergirem de pareceres da Consultoria Juridica do MPS
aprovados pelo Ministro, bem como do Advogado-Geral da Unido, na
forma da Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993;

III - depois da decisdo, a parte obtiver documento novo, cuja existéncia
ignorava, ou de que ndo péde fazer uso, capaz, por si so, de assegurar
pronunciamento favoravel,;

1V — for constatado vicio insanavel.

§ 1° Considera-se vicio insanavel, entre outros:

I — o voto de conselheiro impedido ou incompetente, bem como
condenado, por sentenga judicial transitada em julgado, por crime de
prevaricagdo, concussdo ou corrup¢do passiva, diretamente
relacionado a matéria submetida ao julgamento do colegiado,

II - a fundamenta¢do baseada em prova obtida por meios ilicitos ou
cuja falsidade tenha sido apurada em processo judicial,

III - o julgamento de matéria diversa da contida nos autos;

IV - a fundamentagdo de voto decisivo ou de acdrddo incompativel
com sua conclusdo.

In casu, o acdrddo revisado anulou o langamento por entender, em sintese, que
ndo ficou demonstrada a fundamentag@o legal para a aferi¢do das contribuigdes.

Porém, ha nos autos, RF, fl. 0217, o fundamento legal para a aferi¢do,
garantindo, assim, amplo direito a defesa e ao contraditoério.

Ressalte-se que o CRPS ja emitiu Enunciado sobre o tema, esclarecendo a’
questdo.



Processo n° 37027.001322/2006-81 S2-C3T1
Resolugdo n.° 2301-00.017 FL.5

JR/CRPS - ENUNCIADO N° 29 - DE 13/12/2006

Nos casos de levantamento por arbitramento, a existéncia do
fundamento legal que ampara tal procedimento, seja no relatorio
Fundamentos Legais do Débito - FLD ou no Relatorio Fiscal - REFISC
garante o pleno exercicio do contraditorio e da ampla defesa, ndo
gerando a nulidade do langamento. (Editado pela Resolugdo CRPS n°
6, de 13 de dezembro de 2006)

Portanto, como nd3o ha motivo para a conclusdo de que houve cerceamento de
defesa, 0 acorddo deve ser revisto.

Desta forma, é procedente o pedido de revisdo, e uma vez reconhecendo o vicio
do acdérddo anterior (juizo rescindente), deve ser apreciada toda a questdo devolvida a este
Colegiado por meio dos recursos interpostos pelos notificados (juizo rescisério), incluindo as
matérias cujo conhecimento deva ser realizado de oficio.

DAS QUESTOES PRELIMINARES
Quanto as preliminares, ha questdo que deve ser analisada.

O Fisco langou os valores presentes nos autos por entender, em sintese, que:
1. Ha trabalhadores expostos a agentes nocivos;

2. A documentagdo apresentada pela recorrente ndo era correta;

3. A empresa paga adicional de insalubridade;

4. A documentagdo apresentada ndo atende as normas do Ministério do
Trabalho;

5. Ndo ha fornecimento e uso adequado dos equipamentos de protegdo.

Apds essas informagdes, esclarecemos que ¢ de se asseverar que as
demonstragGes ambientais sdo as pegas fundamentais para a auditoria do gerenciamento dos
riscos ocupacionais, constituindo-se nos documentos primérios de informacdes, que ddo
suporte ao direito da aposentadoria especial.

A partir da edi¢do da Lei n.° 9.032/95, ocorreu grande mudanga no regime da

aposentadoria especial, pois tal diploma redefiniu os conceitos e critérios para a concessdo da
mesma.

O art. 57 da Lei n.° 8.213/91 passou a ter a seguinte redagdo: “A aposentadoria
especial serd devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver
trabalhado sujeito a condicdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica
durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme a lei.”

Assim, verificamos que a concessdo da aposentadoria especial passou a
depender de comprovagdo, pelo segurado, perante o Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS, do tempo de trabalho permanente, n3o ocasional nem intermitente, em condig¢Ses
especiais que prejudiquem a saide ou a integridade fisica, durante o periodo minimo fixado
para a concessd@o do beneficio, nos termos do disposto no art. 57, § 3° e 4°, da Lei n.® 8.213/91.
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O proposito da auditoria em riscos ocupacionais € a verificagdo, por parte da
empresa, do eficaz gerenciamento do ambiente de trabalho e, conseqiientemente, o controle dos
riscos ocupacionais. E, com relagdo & exposicao a agentes nocivos € & cobranga da contribuigdo
previdenciaria prevista no § 6.° do art. 57 da Lei n.° 8.213/91, o trabalho do Fisco deverd
basear-se n3o somente nos aspectos de natureza formal dos documentos ambientais, mas o que
¢ necessario € a andlise das informages prestadas pela propria empresa nos documentos ja
mencionados, e a verificagdo da existéncia de evidéncias materiais da exposi¢cdo a agentes
nocivos presentes no ambiente de trabalho acima dos limites de tolerancia previstos. Ha que se
buscar principalmente citadas evidéncias materiais que demonstrem o efetivo ou potencial
prejuizo & satde ou a integridade fisica dos trabalhadores, a exposi¢do aos agentes nocivos
acima dos limites de tolerdncia estabelecidos ou o exercicio daquelas atividades arroladas no
Anexo IV do Decreto 3.048, que por si s6 j& bastam para a concessdo da aposentadoria especial
e a correspondente cobranga do adicional a contribuigdo estabelecida no inciso II do art. 22 da
Lei n.° 8.212/91.

Como regra, a empresa deve demonstrar que gerencia adequadamente o
ambiente de trabalho, eliminando e controlando os agentes nocivos & saude e a integridade
fisica dos trabalhadores. A existéncia ou ndo de riscos ambientais em niveis que prejudiquem a
saide ou a integridade fisica do trabalhador é comprovada mediante as demonstragdes
ambientais.

No caso presente, as demonstragdes ambientais apresentadas pela impugnante,
segundo o Fisco, ndo se prestaram a fazer prova quanto a inexisténcia de agentes nocivos ou ao
seu controle.

Como trata-se de matéria complexa e de repercussdo em futuros beneficios, e
como ha a solicitagio de pericia por parte da recorrente, a fim de comprovar que seus
documentos estdo corretos € que controla os riscos ambientais no ambiente de trabalho, na
busca da verdade material, considerando as alegag¢Ges da recorrente, e a documentagdo juntada
em anexos, entendo ser cabivel a conversdo do julgamento em diligéncia para a realizagdo de
pericia.

De acordo com o disposto no art. 18, § 1° do Decreto 70.235/1972, nomeio
como perito do Governo o médico perito do INSS da respectiva circunscri¢do, a ser nomeado
pela chefia do setor responsével da Geréncia Executiva do INSS. A empresa pode indicar
perito de sua confianga.

Sendo assim, os autos devem retornar & unidade regional responsavel pelo
langamento, a fim de que a recorrente seja cientificada do teor deste. acérddo, concedendo

prazo comum de quinze dias para apresentagdo de quesitos, tanto pela recorrente, quanto pelo
Fisco.

Fixa-se o prazo de trinta dias para apresenta¢do de Parecer Técnico Médico
Pericial, pelo Médico Perito do INSS , bem como pelo da Empresa. O prazo para a recorrente
conta-se da comunicagdo do presente acorddo, para o Governo a contar do recebimento dos

autos no setor responsavel pelas pericias, na unidade da Previdéncia Social de jurisdi¢do da
recorrente.

De antemdo, apresento os quesitos desta Camara a serem respondidos, tanto pelo
perito da recorrente, como pelo do Governo:
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1. Existem condigbes especiais que prejudiquem a saude ou integridade
fisica, no ambiente de trabalho, capazes de implicar no direito a
aposentadoria especial aos segurados da Notificada?

2. Em caso de resposta positiva, quais sd@o?

3. E em quais condigdes foram observados?

4. Em que fundamento legal se encaixa tal condig¢do, se existente?

5. Quais trabalhadores, no periodo do langamento, terdo esse direito?

6. Ha historico de concessdo de aposentadoria especial aos segurados
da Notificada?

7. Em caso positivo, em fungdo de qual agente nocivo?

8. Ha utilizagdo de equipamentos de protegdo coletiva ou individual
capazes, por si so, de afastarem a concessdo do beneficio?

9. Os equipamentos de minimizag¢do dos riscos ambientais do trabalho
atendem as especificagoes técnicas?

10. Os argumentos da Recorrente quantd ao controle das condigoes do
ambiente do trabalho procedem?

11. As condigoes do ambiente do trabalho podem ser consideradas as
mesmas para todo o periodo pretérito abrangido pela Fiscaliza¢do?

12. O perito pode prestar quaisquer outros esclarecimentos que
possam elucidar a questdo controvertida.

Apbs a realizagdo da pericia, a Previdéncia Social deve encaminhar os autos ao
Fisco para manifestagdo e, apds, o Fisco deve conceder vistas dos laudos a recorrente, para
que, desejando, possa apresentar suas contra-razdes, em quinze dias de sua ciéncia.

CONCLUSAO

Pelo exposto, vote-por CONVERTER o julgamento EM DILIGENCIA.

, em 01 de junho de 2009

ELO OLIVEIRA - Relator



