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Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuracao: 01/07/2003 a 29/02/2004

FALTA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL PARA
ARBITRAMENTO DE TRIBUTO. DESCRICAO CLARA E SUFICIENTE
DOS FATOS. AUSENCIA DE PREJUIZO A DEFESA. NULIDADE.
IMPOSSIBILIDADE.

A falta de indicagdo do dispositivo legal para arbitramento de tributo nao
resulta, por si sO, a nulidade do langamento quando a descricdo dos fatos ¢é
detalhadamente suficiente para assegurar o exercicio do direito de defesa.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento

ao recurso. Vencidos os Conselheiros Marcelo Oliveira e Rycardo Henrique Magalhaes de

Oliveira.



(Assinado digitalmente)

Henrique Pinheiro Torres - Presidente-Substituto

(Assinado digitalmente)
Francisco Assis de Oliveira Junior — Relator

EDITADO EM: 13/10/2011

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres (Presidente-Substituto), Susy Gomes Hofmann (Vice-Presidente), Luiz Eduardo de
Oliveira Santos, Gongalo Bonett Allage, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior,
Gustavo Lian Haddad, Francisco Assis de Oliveira Junior, Rycardo Henrique Magalhdes de
Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional com
fundamento no art. 7°, inciso II, do Regimento Interno da Camara Superior, aprovado pela
Portaria MF n° 147, de 2007, c/c artigo 4° do Regimento Interno do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n°® 256, de 22 de junho de 2009.

Na decisdo recorrida, Acordao n° 206-00579, de 12/03/2008, consta a
seguinte ementa:

Assunto: Contribuicoes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo: 01/07/2003 a 29/02/2004

'Ementa: PREVIDENCIARIO — CUSTEIO —CONTRIBUICAO
DOS SEGURADOS - PATRONAL - EMPRESA — SAT —
FUNDAMENTO

Para garantir o efetivo exercicio do contraditorio e ampla
defesa, toda a fundamentagdo legal n eu amparou o
procedimento fiscal deve ser informada ao sujeito passivo.

A inexisténcia de informacgdo do fundamento legal no Relatorio
Fundamentos Legais do Débito e no Relatorio Fiscal
consubstancia vicio saneavel até a decisdo de primeira
instdncia.

Processo Anulado.

A inconformidade da Fazenda Nacional refere-se a declara¢ao de nulidade
por vicio formal em face a auséncia de indicacdo dos dispositivos legais que dariam
fundamento legal ao lancamento tanto no relatério fiscal quanto no relatério especifico.

Acrescenta que também houve dissidio jurisprudencial na medida em que a
declaracdo  de . nulidade. foi . desacompanhada  da. demonstracdo  de maneira cabal da
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comprovagdo de prejuizo para a defesa, conforme proclama a jurisprudéncia majoritaria desse
conselho administrativo. (Acérdaos CSRF 02-02301; CSRF 01-04780)

O recurso foi admitido, conforme consta do despacho as fls. 136/137, e
encaminhado ao contribuinte para ciéncia, tendo sido facultado-lhe a apresentagao de contra-
razoes.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Francisco Assis de Oliveira Junior , Relator

Inicialmente, registro que, embora o recurso interposto ndo esteja previsto no
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (RICARF), aprovado pela
Portaria MF n°® 256, de 22/06/2009, atualmente vigente, por se tratar de acorddo exarado em
sessdo de julgamento ocorrida até¢ 30/06/2009, conforme previsdo do artigo 40 do atual
RICARF, foi processado de acordo com rito previsto no Regimento Interno da CSREF,
aprovado pela Portaria n® 147, de 25/06/2007.

Uma vez atendidos os pressupostos para admissibilidade conhego do recurso
€ passo ao seu exame.

A questdo controvertida posta a apreciacdo diz respeito a declaragdo de nulidade do
langamento em decorréncia da auséncia da expressa fundamentagéo legal do langamento promovido em
razdo de glosa de compensacao efetuada a maior pelo contribuinte.

\

No tocante a matéria nulidade, ha de ser observada a consistente ¢
consolidada jurisprudéncia deste Conselho de que ndo ha prejuizo a defesa quando os fatos
narrados e documentados nos autos amoldam-se as disposigdes legais, bem como presentes no
conjunto de relatorios fornecidos ao contribuinte. Dessa forma, ao declarar a nulidade, devera a
autoridade julgadora descrever os motivos que caracterizaram o prejuizo a defesa.

Nesse sentido, devemos observar que as normas atinentes ao Processo
Administrativo Fiscal devem ser analisadas e interpretadas em seu conjunto, isto ¢&,
sistematicamente.

Especificamente, os requisitos estabelecidos pelos artigo 10 e 11 do Decreto
n°® 70.235, de 1972, e que tratam da elaboracao do auto de infracao e da notificagdo, em matéria
de nulidades, devem ser interpretados a luz do que dispde o artigo 59

Art. 59. Sao nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia.



$ 2° Na declaracdao de nulidade, a autoridade dira os atos
alcangados, e determinarda as providéncias necessarias ao
prosseguimento ou solugdo do processo.

$ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo
a quem aproveitaria a declara¢do de nulidade, a autoridade
julgadora ndo a pronunciara nem mandard repetir o ato ou
suprir-lthe a falta. (Incluido pela Lei n°8.748, de 1993)

Art. 60. As irregularidades, incorrecoes e omissoes diferentes
das referidas no artigo anterior nio importardo em nulidade e
serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo
influirem na solugdo do litigio.

Art. 61. A nulidade sera declarada pela autoridade competente
para praticar o ato ou julgar a sua legitimidade.

Tenho que a nulidade nas hipdteses dos incisos I e II (primeira parte) do
artigo 59 ¢ verificada no auto de infracdo na parte em que nao se cumpriu o artigo 10 inciso VI,
e a hipdtese no inciso II (parte final), prejuizo a defesa, ¢ verificada nos demais elementos
exigidos nos incisos do artigo 10 (I ao V).

Dai, no caso sob exame, concluo que a auséncia da disposi¢do legal
infringida pode conduzir a nulidade do processo quando demonstrado o prejuizo a defesa e s6
nessa hipdtese, pois o relatdrio fiscal foi muito mais detalhado do que o contetido do artigo 33,
§3° da Lei n° 8.212/91, ndo se cogitando, portanto, de preterigdo do direito de defesa. Em
verdade, a falta de indicagdo de dispositivo legal por si s6 ndo prejudicou a defesa.

Por exemplo, transcrevo trecho do relatorio fiscal a fl. 18, em que a
autoridade langadora informa de maneira detalhada qual ¢ o fato gerador da notificagdo:

2- CREDITO: O presente crédito refere-se a contribui¢cdes
devidas ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS e
destinadas a Seguridade Social, no periodo de 07/2003 a
02/2004, incidentes sobre a remuneragdo paga ou creditada aos
empregados e socios da notificada. O crédito corresponde as
seguintes contribuicoes:

- Glosa de valores compensados indevidamente pela empresa.

3- HISTORICO: A Associacdo Comercial e Industrial de Passos
(ACIP), em nome de suas associadas, ajuizou através do
Processo n. 1999.38.02.001390-6, Mandado de Seguranca
Coletivo visando a restitui¢do dos valores recolhidos no periodo
de 09/1989 a 07/1994, incidentes sobre a remuneracdo de
autonomos e socios.

A agdo foi julgada procedente pelo Juiz Federal Titular da 12¢
Vara/MG ficando as associadas da impetrante, autorizadas a
compensar os valores indevidamente recolhidos com as parcelas
vincendas da mesma contribuicdo previdenciaria, incidente
sobre a folha de salarios, inclusive as recolhidas sob o regime do
SIMPLES, em substituicdo a parcela do empregador.

A compensagdo foi autorizada "considerando-se sempre. a
corre¢do monetdria plena, sem os expurgos inflacionarios, tudo
como, retro argumentado ad_absurdum, ou seja. com 0s mesmos



Processo n° 37027.002688/2006-78 CSRF-T2
Acoérdio n.° 9202-01.747 Fl.3

indices utilizados pelo fisco, na cobran¢a de seus créditos,
acrescidos de juros de mira. de 1% ao més, nos termos dos
artigos 161 e 167, paragrafo unico, do C.T.N., incidentes sobre o
principal devidamente corrigido, a partir do trdansito em julgado
do decisum.”

Na sentenga o juiz deixa claro, que ao permitir a compensagdo,
ndo se esta "homologando" os cadlculos efetuados pelo
contribuinte, cabendo a empresa apurar os valores a serem
compensados, efetuando por sua conta e risco a operagdo
respectiva, cabendo ao fisco aferir os valores a serem
compensados.

Durante a agdo fiscal constatamos que a empresa atualizou os
valores recolhidos indevidamente, no periodo de 09/1989 a
07/1994, obtendo um valor a compensar bastante superior ao
apurado pela fiscalizagdo. A presente notifica¢do refere-se a
diferenca entre o valor da compensagdo apurado pela empresa,
através da ACIP, e valor apurado pelo INSS.

Os valores originadrios recolhidos indevidamente estdo corretos e
iguais nos dois calculos. No calculo da fiscalizag¢do utilizamos os
mesmos indices usados pelo INSS, na cobranca de seus créditos
e no calculo da empresa, apesar de ndo constarem os indices, ha
a informagdo de que foram aplicados também, além dos juros e
corregdo monetaria plena, os expurgos inflacionarios.

Outro exemplo, cito a fl. 19, a autoridade fiscal informa quais aliquotas foram
aplicadas ao lancamento e quais documentos permitiram a extra¢do dos valores para fins de
calculo da contribui¢do no tocante a glosa das compensacdes realizadas indevidamente.

Em nenhum momento o contribuinte deixou de tomar conhecimento acerca
dos fatos juridicos que se lhe estava sendo imputado, condi¢do esta que afasta de maneira
peremptoria a justificativa de cerceamento de defesa, conforme mencionado no acédrdao
recorrido, pelo contrario, o contribuinte chega a tecer comentarios relacionados ao
entendimento manifesto pela autoridade fiscal no tocante a utilizagdo de critérios diferenciados,
conforme relata em seu recurso voluntério, fl. 64/65, que transcrevo:

“A  partir de recolhimentos indevidos, nos termos da
sedimentada orientagdo do Egrégio Supremo Tribunal Federal,
com abono na/ Resolucdo do Senado Federal e Portaria do
proprio Ministério da Previdéncia Social, foram levantados pela
impugnante os respectivos valores, més a més, corrigidos e
atualizados, conforme metodologia do calculo de corregoes e
juros do Programa de Recuperacdo de Tributos (Metodologia
explicativa anexa), o qual fica fazendo parte lintegrante da
presente impugnagdo.

E ainda, conforme se vé e lé dos documentos anexos, a tabela
utilizada na compensagdo pela empresa impugnante é menor que
a tabela utilizada pelo INSS na autuagao.

Vale dizer ainda que foram adotados critérios diferentes pelo
INSS para atualizagdo de um mesmo valor, no mesmo periodo
em_ relacdo. . aos,. critérios, adotados pela. impugnante com



fundamento na Resolu¢do n.° 242/2001, do Conselho Justica
Federal, a saber:

Primeiro, tratam-se de valores recolhidos, indevidamente
aproveitados, via compensagdo, corrigidos devidamente pela
impugnante. Entretanto, a Autarquia Previdenciaria, através sua
Fiscalizacdoi, utilizando da mesma Resolucdo 242/2001,
conformei lorientag¢do d! fls. 45,46 e 47 (doc. 01 e seguintes), e
respectiva  Tabela Pratica Aplicada em  Contribuigcoes
Previdenciarias (doc. 2 e seguintes) utiliza de critérios
diferenciados especificos para a impugnada verificagdo fiscal.

Dessa forma, constato que na decisdo recorrida, conforme argiiido pela

Fazenda Nacional, nao restou demonstrado o prejuizo ao exercicio da defesa, condi¢dao que tem
sido exigida para declaragcdo de nulidade por este colegiado, na medida em que o langamento
em momento algum omitiu informagao relacionada ao modo como foi calculada a contribuicao
previdencidria no tocante a compensagao realizada pelo contribuinte em valores superiores ao
autorizado judicialmente, ndo tendo sido caracterizado qualquer cerceamento de defesa na

forma como decidiu o acordao recorrido.

Ante o exposto, voto no sentido d¢ DAR PROVIMENTO AO RECURSO da

FAZENDA NACIONAL, tendo em vista a ndo ocorréncia do prejuizo a defesa, devendo os

autos retornarem a Camara a quo para analise do mérito.

(Assinado digitalmente)

Francisco Assis de Oliveira Junior



