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DAVI MONTEIRO DOS SANTOS JUNIOR
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS

PERIODO DE APURACAO: 01/08/1999 a 31/08/2000

OBRIGACAO ACESSORIA. FOLHA DE PAGAMENTO.

A empresa € obrigada a preparar as folhas de pagamento em
conformidade com os padroes regulamentares.

GESTOR DE ORGAO PUBLICO. RESPONSABILIDADE POR
INFRAGAO.

Os gestores de oOrgdo publico, no seu periodo de atuagio,

respondem pessoalmente pelas infrages a legislagdo da
Previdéncia Social.

AUSENCIA DE MA-FE. IRRELEVANCIA PARA FINS DE
APLICAGAO DA MULTA POR INFRAGAO A
LEGISLAGCAO.

Independe da intengdo do agente a responsabilidade por infragido
a legislagdo tributaria.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os Membros da Sexta Turma Especial do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

-

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

iy, S, i s

KLEBER FERREIRA DE ARAUJD

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Cristiane Leme

Ferreira (Suplente convocado) € Marcelo Freitas de Souza Costa.
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O lancamento

Trata-se do Auto-de-Infragdo n° 35.756.572-0 lavrado em 01/12/2005 contra o
servidor do Municipio de Paracatu (MG) ja qualificado nos autos, no qual aplica-se a
penalidade de R$ 1.101,75 (um il cento e umn reais € setenta e cinco centavos).

Nos termos do Relatorio Fiscal da Infragdo, fls. 07, o autuado era o responsavel
pela preparacdo das folhas de pagamento dos servidores e agentes politicos vinculados a
Camara Municipal, por forga da Portaria n® 425/1999.

O agente do fisco assevera ter verificado que até o ano de 2002 houve a inclusdo
em folha de pagamento Gnica de servidores vinculados a Regime Proprio e Previdéncia Social
— RPPS e servidores vinculados ao Regime Geral de Previdéncia Social — RGPS, sem que
fossem individualizadas as bases de célculo para cada um dos regimes previdenciarios.
Segundo o fisco a conduta apontada corresponde a descumprimento da obrigag@o acesséria
prevista no art. 32, I, da Lei n® 8.212/1991 combinado com o art. 225, I e § 9°, do Regulamento
da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n® 3.048/1999.

No Relatorio Fiscal da Aplicacdo da Multa, fl. 08, o auditor afirma que, ndo
tendo sido detectada circunstancias agravantes, a penalidade foi aplicada conforme o art. 283,
I, do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n® 3.048/1999., combinado
com o art. 649, 1, da Instru¢do Normativa SRP n® 03/2005 e o art. 8°, V, da Portaria MPS n°
822/2005.

A impugnacgio
O autuado apresentou impugnagdo fls. 16/19, na qual alega em sintese:

a)somente pode ser responsabilizado pelas infragdes apontadas no periodo de
08/1999 a 08/2000, posto que a Portaria que lhe atribuia a competéncia para atividades no setor
de pessoal e correlatas foi revogada pela Portaria n® 538/2000 (copia juntada);

b)os dispositivos da Lei n° 8.212/1991 que fundamentam a autuagio sdo
obscuros, impedindo que o sujeito passivo possa exercitar 0 seu direito de defesa com
amplitude;

c)as obrigagles relativas a elabora¢do das folhas dos segurados empregados
foram integralmente cumpridas, quanto aos pagamentos efetuados aos prestadores de servigo,
ndo tinha atribui¢do para o processamento dos mesmos;

d)o programa de folhas de pagamento utilizado pela Camara Municipal néo
mantém necessaria atualizag@o em face das constantes altera¢des na legislagdo previdenciaria;

e)ndo foi possivel recuperar os dados relativos aos empenhos do periodo de

09/1999 a 01/2000 em razdo de dificuldades operacionais, todavia, colacionou os mapas de
02/2000 a 12/2002, onde constam as contribuigdes dos servidores de ambos os regimes

previdenciarios separadamente;
@
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fimesmo ndo tendo mais atribui¢io legal relativa a matéria objcto da autuagio,
tomou iniciativa de enviar oficio a empresa fornecedora do programa de folhas de pagamento
para que fossein efetuadas alteragdes que entendeu cabiveis;

g)se houve irregularidades, as mesmas ndo decorreram de ma-fé, mas de
deficiéncia do sistema informatizado, o que ndo mais ocorrerd tendo em vista a aquisi¢do de
software afinado com a legislag@o de regéncia.

Por fim, pede a declaracdo de improcedéncia da autuagio.
Da diligéncia fiscal

A extinta Se¢do do Contencioso Administrativo da Delegacia da Receita
Previdenciaria em Uberlandia, considerando os elementos trazidos na pela de defesa,
determinou, fl. 389, a emissdo de relatério complementar para que fosse delimitado o periodo
em que o autuado poderia ser responsabilizado pela infragdo e prestados esclarecimentos
adicionais.

O auditor elaborou relatério substitutivo, fls. 390/391, no qual afirma que a
responsabilizagdo do autuado restringe-se ao periodo de 08/1999 a 08/2000. No tocante a
conduta tida por contraria a legislacdo, assevera que ndo constatou na documentacdo
apresentada a totalizacdo das rubricas que compdem a base de cdlculo das contribui¢des, a
segregagdo de folhas por regime previdencidrio e a inclusdo dos segurados contribuintes
individuais nas folhas de pagamento.

Cientificado do pronunciamento fiscal, o autuado apresentou aditamento a sua
defesa, fls. 398/400, na qual afirma que as atribui¢des do cargo que ocupava dizem respeito
apenas a gestdo do pessoal permanente da Camara, ndo podendo ser responsabilizado pela falta
de informagdes de segurados nio integrantes do quadro funcional do 6rgdo. Reafirma o
argumento da inocorréncia na espécie de ma-fé, mas tdo somente de dificuldades operacionais
ligadas ao programa gerador da folha de pagamento.

Para comprovar que foram efetuadas adaptagdes no programa, junta folha de
pagamento relativa a janeiro de 2006.

Da decisdo de primeira instancia

A autua¢do foi declarada procedente pela Decisdo-Notificacio n°
11.430.4/0069/2006, fls. 406/410, tendo aquele decisum concluido que o autuado era o
responsavel pela elaborac¢do das folhas de pagamento no periodo de 08/1999 a 08/2000 e que a
documentagio acostada ndo comprova a corre¢do da falta apontada.

Do recurso
O sujeito passivo apresentou recurso a0 Conselho de Recursos da Previdéncia
Social - CRPS, fls. 415, ao qual junta planilha contendo, para o periodo de 08/1999 a 08/2000,

as bases de célculo e valores de contribui¢do para o0 RPPS e RGPS. Colaciona também folhas
de pagamento para o mesmo periodo individualizadas por regime de previdéncia.

4R
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Afirma que ndo incluiu os segurados contribuintes individuais por
impossibilidade operacional e que desconhece programa gerador de folhas de pagamento
adequado ao processamento desses segurados.

O 4rgdo de primeira instancia apresentou contra-razdes, fls. 455/457, concluindo
que ndo houve a correcdo da falta e que a sua decisdo deve ser mantida.

Voto

Conselheiro KLEBER FERREIRA DE ARAUJO, Relator

O recurso foi apresentado no prazo legal, conforme data da ciéncia do acorddo
da DRJ em 12/06/2006, fl. 412, e data de protocolizagdo da pega recursal em 06/07/2006, fl.
415. O depdsito recursal néo foi efetuado por se tratar de autuado pessoa fisica.

A competéncia para o julgamento de recursos relativos & matéria de custeio
previdenciario, por determinagdo do art. 29 da Lei n® 11.457, de 16/03/2007, passou a ser desse
Conselho de Contribuintes.

O passo inicial para o deslinde da contenda ¢ perquirir acerca da efetiva
ocorréncia da infragio a legislagio previdenciaria. O relatdrio fiscal aponta as falhas detectadas
nas folhas de pagamento da Camara Municipal de Pacatu, as quais consistiram em falta de
indicag@o das bases de calculo para as contribui¢des ao RPPS e ao RGPS, bem como a omisséo
dos segurados contribuintes individuais que prestaram servigo ao 6rgao.

O autuado trouxe a colag¢do diversos documentos, fls. 23/386, que, no seu
entender, seriam hébeis a comprovar a correcdo da falta, todavia o julgador monocratico
concluiu que ndo houve o saneamento da conduta infracional e manteve a multa na sua
integralidade.

No recurso, o sujeito passivo junta novos documentos, fls. 416/451,
discriminando as bases de célculo por regime previdenciario, além de trazer também folhas de
pagamento analiticas para o periodo da autua¢do. Com relagao aos contribuintes individuais
afirmou que, em razdo da sistematica de pagamento a essas pessoas fisicas, ndo tinha como
inclui-los nas folhas de pagamento, e mais, que desconhece programa de informéatica que
contemple a remuneragdo desses prestadores de servigo.

Vejamos o que diz a legislagdo acerca da matéria. Ha uma obrigagdo legal de
preparar folhas de pagamento disposta no inciso I do art. 32 da Lei n® 8.212/1991, in verbis:

“Art. 32. A empresa é também obrigada a:

I - preparar folhas-de-pagamento das remuneragdes pagas ou
creditadas a todos os segurados a seu servi¢o, de acordo com os
padrées e normas estabelecidos pelo orgdo competente da Seguridade
Social;”

A regulamentagio do dispositivo acima consta do Regulamento da Previdéncia
Social, com a seguinte redagdo:

5
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“Art.223. A empresa é também obrigada a:

I-preparar folha de pagamento da remuneragdo paga, devida ou
creditada a todos os segurados a seu servico, devendo manter, em cada
estabelecimento, uma via da respectiva folha e recibos de pagamentos;

(.).

$9° A folha de pagamento de que trata o inciso I do caput, elaborada
mensalmente, de forma coletiva por estabelecimento da empresa, por
obra de construgdo civil e por tomador de servigos, com a
correspondente totalizagdo, devera:

I-discriminar 0 nome dos segurados, indicando cargo, fung¢do ou
servigo prestado;

H-agrupar os segurados por categoria, assim entendido: segurado
empregado, trabalhador avulso, contribuinte individual; (Redacdo
dada pelo Decreto n” 3.265, de 1999)

III-destacar o nome das seguradas em gozo de salario-maternidade;

[V-destacar as parcelas integrantes e ndo integrantes da remuneragao
e os descontos legais; e

V-indicar o numero de quotas de saldrio-familia atribuidas a cada
segurado empregado ou trabalhador avulso.”

As normas acima foram instituidas para possibilitar ao fisco a apuragdo das
bases de calculo da contribuigdo previdencidria, dai ser induvidoso que o d6rgdo fiscalizado, ao
deixar de preparar as folhas de pagamento segregando os segurados do RGPS e RPPS,
desobedeceu as referidas disposi¢des normativas e prejudicou o andamento da agdo fiscal.
Chamo atengdo para um fato que evidencia a ocorréncia do ilicito administrativo: ao trazer ao
processo documentos que supostamente corrigiria as faltas, o autuado acaba por confessar a
ocorréncia da infragdo, posto se ela inexistisse nao seria necessario qualquer reparo nos
documentos.

No que diz respeito a auséncia das remuneragdes dos segurados contribuintes
individuais nas folhas, ¢ inaceitavel o argumento recursal de que ndo existe no mercado
software que permita o processamento dos pagamentos feitos a esses segurados. A um porque
ndo ¢ incomum nos depararmos, nos processos que chegam a esse Conselho, com folhas de
pagamentos contendo a discriminagdo das remuneragdes por categoria de segurados, a dois por
que a inexisténcia de programa de informatica ndo ¢ motivo que justifique a desobediéncia a
um comando legal, até porque as folhas poderiam ter sido elaboradas manualmente, haja vista
que para todo o periodo relativo & autuagdo foram omitidas apenas trinta e seis remuneragdes
dessa natureza.

Concluo assim, que a infragdo ocorreu. Resta-me, entdo, verificar se o autuado
teria legitimidade para figurar no polo passivo desse langamento fiscal. O art. 41 da Lei n°
8.212/1991 ndo deixa duvidas quanto a possibilidade de aplicar multa aos dirigentes de 6rgdos
publicos pelas infra¢des a legisla¢do previdenciéria.

“Art.41.0 dirigente de orgdo ou entidade da administragdo federal,
estadual, do Distrito Federal ou municipal, responde pessoalmente

R
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pela multa aplicada por infragdo de dispositivos desta Lei e do seu
regulamento, sendo obrigatorio o respectivo desconto em folha de
pagamento, mediante requisi¢do dos orgdos competentes e a partir do
primeiro pagamento que se seguir a requisi¢do.”

O Regulamento da Previdéncia Social traz esclarecimento sobre quem deve ser

considerado dirigente para fins de aplica¢@o do dispositivo acima. Eis a redacdo do § 1° do art.
283:

“§1¢ Considera-se dirigente, para os fins do disposto neste Capitulo,
aquele que tem a competéncia funcional para decidir a prdtica ou ndo
do ato que constitua infiagdo a legislagdo da seguridade social.”

Os dados constantes nos autos ndo deixam duvida de que no periodo de 08/1999
a 08/2000, o autuado detinha com exclusividade as atribui¢des relativas a administra¢do de
pessoal e capacitagdo de.recursos humanos (ver Portaria n® 425/1999, fl. 21). O préprio
recorrente admite que a preparagdo das folhas de pagamento dos servidores da Camara era de
sua responsabilidade, todavia, advoga que relativamente aos contribuintes individuais nao
detinha essa atribui¢ao.

Ja sabemos diante méo que ocorreram dois tipos de irregularidades nas folhas de
pagamento da Camara Municipal, uma relativa a falta de discriminagio das bases de calculo
por regime previdencidrio e outra pela omissdo dos pagamentos feitos aos contribuintes
individuais. A primeira das infragdes ja seria suficiente para concluir pela legitimidade passiva
do recorrente, posto que o proprio admite que a responsabilidade pela preparagdo das folhas
dos servidores do érgao era de sua pessoa. Mas, vou mais adiante, quero comprovar que
também a néo inclusdo dos prestadores de servi¢o em folha lhe deve ser imputada.

A folha de pagamento é considerada documento tunico para fins de aplica¢do da
legislacdo previdenciaria. Assim, a responsabilidade pela sua confecgdo deve ser atribuida a
apenas uma pessoa, independentemente do numero categorias de segurados que dela fagam
parte. N@o posso aceitar a alegacdo de a folha de salarios dos servidores da Camara seria
elaborada por um setor e a dos contribuintes individuais por outro, até porque, tomando como
exemplo a competéncia 08/2000, atuavam naquele o6rgao apenas 27 servidores e trés
prestadores de servigo.

A auséncia de ma-fé por parte do autuado ndo afasta a penalidade
administrativa. E cedico que em matéria tributaria a ocorréncia da infragdo ndo leva em conta
aspectos subjetivos, como se pode inferir do disposto no art. 136 do Codigo Tributario
Nacional — CTN:

“Art. 136. Salvo disposi¢do de lei em contrario, a responsabilidade por
infragées da legislagdo tributdaria independe da inten¢do do agente ou
do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do
ato.”

Por fim, analiso a questdo da perda do direito do fisco de langar a multa por
decurso de prazo. Embora ndo suscitada pelo sujeito passivo, a preliminar de decadéncia deve
ser analisada por esse 6rgdo colegiado por ser matéria de ordem publica. E cedigo que apés a
edicdo da Sumula Vinculante n° 08, de 12/06/2008 (DJ 20/06/2008), o prazo de que dispde o
fisco para a constitui¢do do crédito tributario relativo as contribui¢des previdenciarias passou a

*
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ser regido pelas disposi¢des do Codigo Tributario Nacional — CTN, posto que o art. 45 da Lei
n° 8.219/1991 foi declarado inconstitucional.

Esse posicionamento da Corte Maior traz impacto ndo sé em relagdo as
exigéncia fiscais decorrentes do inadimplemento da obrigagdo principal, mas interfere também
nos lancamentos das multas por desobediéncia a deveres instrumentais vinculados &
fiscalizagdo das contribui¢oes. Decorre disso que, uma vez ocorrida a infragdo, tem o fisco o
prazo de cinco anos para efetuar o langamento da multa correspondente.

Na contagem do prazo decadencial para a aplicagdo das multas por
descumprimento de obrigacdo acesséria deve ser seguida a sistematica do inciso I do art. 173
do CTN' que ¢ a regra geral em matéria de decadéncia tributaria. Assim, contados do primeiro
dia do exercicio seguinte a0 cometimento da infragdo, estariam alcancados pela decadéncia os
fatos ocorridos até 12/1999, haja vista que a data da autuag@o ¢ 01/12/2005, com ciéncia do
lancamento em 03/12/2005.

Diante disso, apenas as falhas na preparagao das folhas de pagamento ocorridas
entre 01 e 08/2000 poderiam ser objeto de autuagdo. Todavia, essa constatacdo em nada altera
o Al em tela, posto que o valor da multa ndo se modifica em razio do numero de faltas
verificadas, dito de outro modo, a penalidade ¢ fixa e independe do nimero de competéncias
em que se observaram desconformidades das folhas de pagamento com os padrdes
regulamentares.

Diante de todas as consideragdes apresentadas, voto por conhecer do recurso ¢
negar-lhe provimento.

Sala das Sessoes, em 30 de outubro de 2008

b Yeniady Gy Ououn

KLEBER FERREIRA DE ARAUJO

! Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apés 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

(..)



