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SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragio: 01/07/2003 a 28/02/2005
Ementa:COMPENSACAO - FALTA DE PREVISAO LEGAL -

Nao hé previsdo legal para aceita¢io de compensacio, sobre as contribuiges
sociais devidas, de créditos oriundos de titulos emitidos pela ELETROBRAS.

Recurso Voluntirio Negado

Direito Creditorio Nio Reconhecido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3" Cimara / 1" Turma Ordinaria da Segunda

Secdio de Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento a0 recurso, nos termos
do voto do(a) Relator(a).

JULIO CEQI% VIEIRA GOMES - Presidente
\
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BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS - Relatora

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Bernadete de Oliveira

Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes, Mauro José Silva, Adriano Gonzales Silvério, Damifo
Cordeiro de Moraes e Julio Cesar Vieira Gormes (presidente)



Relatorio

Trata-se de declaragdo de compensaciio efetuada pela empresa acima
identificada, sobre os valores devidos a Previdéncia Social, de créditos de natureza tributana
originaria de empréstimo compulsério sobre energia elétrica, Obrigacio da Eletrobras.

A Secietaria da Receita Federal do Brasil indeteriu o pleito (fl. 101), alegando
que o prazo prescricional qiiinqilenal para o portador pleitear resgate do respectivo crédito
findou-se em 18/04/2001, além do fato de tal compensacio nfio estar de acordo com a
legislacdio pertinente, qual seja, o art. 89 da Lei n°8.212)91 e supletivamente o art. 66 da Lei
n°8.383/91.

Inconformada com o indeferimento, a requerente apresentou recurso
tempestivo (fl. 109) alegando, em sintese, 0 que se segue.

Preliminarmente, alega inocorréncia da prescrigio/decadéncia, argumentando
que, como o resgate destas Obrigacdes e/ou Cautelas foi estipulado, por lei, para acontecer em
20 (vinte) anos, o contribuinte somente poderia optar por esta restituiciio ao final deste prazo de
20 (vinte) anos, ou seja, o inicio do prazo prescricional somente aconteceria apos transcorridos
os 20 (vinte) anos estipulados em lei para o resgate das Obrigagdes e/ou Cautelas.

Detende que a fundamentagfio da incidéncia de prescricdo quinquenal esta
amparada no Decreto-Lei n.° 20.910/32, o que nfio alcanga empresas piblicas e sociedades de
economia mista, conforme, inclusive, posi¢do assentada no Superior Tribunal de Justica.

No merito, discorre sobre a evolugio do instituto da compensacio no &mbito
tributdrio, atirmando que a compensacdio tributaria €, indiscutivelmente, modalidade de
extingdo da obrigacdo, ndo restando ddvidas que podera ser procedido a restitui¢do e a
concomitante compensaglio desses créditos tributarios (direito creditdrio) com os débitos
tributarios que o contribuinte tenha apurado (vencidos) ou venha a apurar (vincendos).

Transcreve o art. 170, do CTN destacando que a compensacio no ambito do
fancamento por homologagdo ndo necessita de prévio reconhecimento da autoridade fazendaria
ou de decisfio judicial transitada em julgado, para a configuracio da liquidez e certeza dos
créditos, inferindo que a lel que rege os procedimentos no dmbito do contencioso
administrativo federal determina o poder-dever de a instincia administrativa apreciar e decidir
sobre empréstimos compulsorios, sendo, pots, indeclindvel esta competéncia.

Colaciona decisdio do TRF e faz um apanhado da legislacéo tributaria vigente
que trata da compensagio tentando demonstrar a viabilidade e legalidade do procedimento
engendrado pela recorrente e induz que a interpretagdo logico-gramatical do art. 170 do CTN
mostra que a lei regulamentadora da compensaco nfio pode restringir a utilizagio de créditos,
mas apenas estipulard as condi¢bes e garantias para a compensagiio com créditos liquidos e
certos, sob pena de infringir o principio constitucional da isonomia e da hierarquia das leis.

Ressalta que inexiste dispositivo legal proibindo a compensagio de tributos
administrados pelo INSS com créditos, de natureza tributaria (restituicdo empréstimo
compulsorio), materializados em Obrigagdes e/ou Cautelas da Eletrobras,

Destaca que, com a publicagiio da Lei n.° 11.457 de 16 de margo de 2007, a
Secretaria da Receita Previdenciaria do Ministério da Previdéncia Social foi extinta e eventuais
coniribuicdes sociais de sua atribuicfio, passaram a partir de entfio, para a competéneia da
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Secretaria da Receita Federal do Brasil, ndo existindo mais diferenciacio entre os tributos de
competéncia da Secretaria da Previdéncia Social com os de alcada da Secretaria da Receita
Federal.

Sustenta que, desde 1996, com o artigo 74, da Lei n® 9 430, na esfera federal,
eliminou-se essa limitacdo autorizando-se a compensagio, junto & Secretaria da Receita
Federal, atual Secretaria da Receita Federal do Brasil, de tributos federais de natureza diversa.

Tece alguns comentdrios sobre a Administragio Publica para tentar
demonstrar que a Uniflo, sendo responsavel solidria pelo adimplemento dos créditos possuidos
pela empresa contribuinte, pode utiliza-lo no encontro de contas com débitos parafiscais.

Entende que, sendo a empresa possuidora de créditos de natureza tributaria,
materializado em cértula que, por forga de lei, tem a Unifio como responsavel soliddria pelo seu
adimplemento, pode utilizd-lo no encontro de contas com débitos para-fiscais administrados
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.

Finaliza requerendo que seja homologada a compensacgio pretendida e que o
procedimento de compensagio permaneca vigorante até a incidéncia da eficdcia preclusiva da
coisa julgada administrativa, sob pena de futura incongruéncia juridica, pois a sua procedéncia
pode ser reconhecida em solo de Gltima instincia administrativa.

Requer ainda que a decisfio, nos moldes do art. 31 do Decreto n® 70.235/72,
deve referir-se expressamente as razdes de defesa suscitadas pelo manifestante contra todas as
exigéncias, sob pena do malsinado cerceamento de defesa;

E o relatorio.

Voto

Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora

O recurso € tempestivo e nfio hd qualquer 6bice ao seu conhecimento.

Da andlise das razdes de recurso trazidas pela recorrente, registro o que se
segue.

Preliminarmente, a recorrente tenta demonstrar que ndo ocorreu a
prescricdo/decadéncia, arpumentando que, como o resgate destas Obrigacdes e/ou Cautelas foi
estipulado, por let, para acontecer em 20 (vinte) anos, o contribuinte somente poderia optar por
esta restituicdo ao final deste prazo de 20 (vinte) anos, ou seja, o inicio do prazo prescricional
somente aconteceria apos transcorridos os 20 (vinte) anos estipulados em lei para o resgate das
Obrigacdes e/ou Cautelas.

Contudo, conforme reconhecido pela propria recorrente, as obrigagbes da
ELETROBRAS nio sfo titulos publicos e sim créditos de origem tributaria, estando, portanto,
sob a egide do Cddigo Tributario Nacional, devendo, assim, obediéncia aos dispositivos
referentes a prescri¢io e decadéncia inseridos no referido diploma legal Assim, o direito de

pleitear a compensagio encontra-se coberto pelo instituto da decadéncia, ey



Ademais, a propria Lei 4.156/62 mencionada pela recorrente e que instituiu o
empréstimo compuisorio sobre a energia elétrica prevé, em seu art. 4°, § 11, com as alteracSes
dadas pelo artige 5 do Decreto-Lei n® 644, de 23/06/1969, que ¢ de 5 (cinco) anos o prazo
maximo para o consumidor de energia elétrica apresentar os originais de suas contas de
consumo de energia, devidamente quitadas, & ELETROBRAS, e troci-las pelos referidos
titulos e que este prazo também se aplica ao seu resgate, contado da data do sorteio ou do seu
vencimento.

E oportuno esclarecer que, em um primeiro momento, as obrigacdes ao
Portador da Eletiobras foram emitidas para dar quitacdo ao Empréstimo compulsdrio pago nas
contas de consumo de energia elétrica no periodo de 1964 a 1966, emitidas com valor de face
fixo, no periodo de 1965 a 1967 e resgatdveis em 10 anos e, em uma segunda oportunidade,
foram emitidas novas Obrigacdes ao Portador da Eletrobras para dar quitagdo ao Empréstimo
Compulsdrio pago nas contas de consumo de energia elétrica no periodo de 1967 a 1973,
emitidas com valor de face fixo, no periodo de 1968 a 1974 e resgatdveis em 20 anos.

A Obrigagio da ELETROBRAS apresentada pela recorrente foi emitida em
1975, venceu em 1995 e o direito a sua utilizagio decaiu em 2000,

Dessa forma, ndo procede o entendimento da recorrente de que o prazo
prescricional € de vinte anos. Conforme o exposto acima, vinte anos é o prazo para resgate, € a
prescricdo é de cinco anos contados a partir de decorridos vinte anos apds a aquisicdo
commpulsoria das obrigacGes emitidas. Os julgados trazidos pela recorrente ndo fazem prova de
suas alega¢Oes. Eles apenas confirmam que o prazo prescricional comega a ser contado apds os
vinte anos, ou seja, comega a contagem do prazo prescricional somente vinte anos apds a
aquisi¢do compulsoria das obrigagdes. Mas nenhum deles afinna que o prazo prescricional é de
vinte anos contados apds vinte anos da aquisi¢io das obrigacBes, como quer fazer crer a
recorrente.

Portanto, mesmo que houvesse previso legal para a compensagio pleiteada,
o direito de utilizar os titulos para tal fim resta decaido.

Porém, vale ressaltar que a homologagdo da compensagio requerida nfo
encontra amparo legal,

A propria recorrente admite, conforme consta de pega recursal, que o art, 170
do CTN remeteu & lei a funcfio de estipular as condi¢bes para que seja autorizada a
compensagdo de créditos liquidos e certos, o que, entendo, foi feito com muita propriedade
pelo legislador ordinario.

De fato, a Lei 8.212/91, em seu art, 89, estipulou as condi¢es em que podera
haver a compensagiio, ou seja:

Art 89 Somente  podera  ser restitiida ou  compensada
contribuicdo para a Seguridade Social arvecadada pelo Instituto
Nuacional do Seguro Social-INSS na hipdtese de pagamento ou
recolhimento indevido

s IAdmitir-se-d apenas a restituigdo ou a compensagdo de
contribuicdo a cargo da empresa, recolhida ao INSS, que, por
suwa naturezda, ndo tenha sido transferida ao custo de bem ou
servico oferecido a sociedade.

§28omente  poderd  ser  restituido  ou  compensado, nas
contribuicdes arvecadadas pelo INSS, o valor decorrente das e
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parcelas veferidas nas alineas "a”, b7 e
ttnico do art. 11 desta Lei
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§ 37 Em qualquer caso, a compensagdo ndo poderd ser superion
a trinta por cemto do valor a ser recolhido em cada
compeléncia na hipotese de pagamento ou recolliimento indevido

Assim, a compensagdo dos créditos atinentes a obrigagio da Eletrobrds ndo
se encontram nas hipdteses de compensacio previstas no art. 89 da Lei n." 8.212/91

E, como no presente caso ndo houve recolhimento ou pagamento indevidos
de contribui¢des previdencidrias, ndo ha que se falar em compensacio.

E considerando que, conforme art. 97, 1, do CTN, somente a lei pode
extinguir o crédito tributario, e sendo a compensacio uma das formas de extinciio, consoante
art. 156 do mesmo diploma legal, conclui-se que a Lei 8 212/91 estd em perfeita consonincia
com o ordenamento juridico vigente.

A recorrente assevera que ¢ perfeitamente possivel a compensagio das
obrigactes da Eletrobrds com os débitos parafiscais e transcreve virios julgados para reforgar
seu entendimento.

Porém, conforme exposto acima, ndio ha amparo legal para tal procedimento e
os julgados transcritos na defesa da recorrente referem-se a Recursos Extraordinarios
tramitados no TRF. Cabe ressaltar que as decisdes proferidas em sede de Recurso
Extraordindrio so0 produzem efeitos nos estritos limites da agfio em que foi discutido o seu
mérito, beneficiando apenas o demandante, nfio se estendendo a outras pessoas que no fizeram
parte da lide, como ¢ o caso da recorrente.

Da mesma forma, ndo procede a afirmacio da recorrente de que inexiste
razdes para ndo se aceitar a compensacdo, ja que a Unido é responsavel soliddria.

A razfo existe e & clara: a Fazenda Publica, conforme dizeres do CTN,
apenas pode compensar suas dividas e créditos quando a leil autorizar,

E a let 8212/91 ndo autoriza a compensagiio requerida. E como o ato
praticado pela administragio publica ¢ vinculado, o seu agente s6 pode agir em conformidade
com o que a lei determina.

Assim, ao indeferir o pedido formulado pela recorrente, a autoridade da
Administracdo agiu em conformidade com os ditames legais, em obediéncia ao principio da
legalidade e em observdncia ao contido no § 2° da Lei 9.784/99, que regula o processo
administrativo no dmbito da Administracdo Publica Federal.

A requerente afirma que ndo ha necessidade de um reconhecimento prévio,
em processo administrativo ou mesmo judicial, para que se compense o crédito tributdrio com
créditos liquidos e certos, consoante o previsto € na Lei 10.637/2002 e que a lei que rege os
procedimentos no &mbito do contencioso administrativo federal determina o poder-dever de a
instdncia administrativa apreciar e decidir sobre empréstimos compulsorios, sendo, pois,

indeclindvel esta competéncia S
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Tal argumento é desnecessdrio, ja que a autoridade administrativa nfo se
furtou de apreciar e decidir sobre o pedido formulado pela recorrente, deixando claro o carater
facultativo da compensagio, que independe de qualquer autorizaciio, desde que observada,
fiise-se, a legislagiio pertinente, no caso, o Cédigo Tributdrio Nacional e a Lei 8.212/91.

Assim, se em uma agdio fiscal ficar constatada a compensacfio de valores em
desacordo com o permitido pela legislagdo previdenciaria, serd efetuada a glosa dos valores e
constituido o crédito tributario por meio do instrumento competente, sem prejuizo das
penalidades cabiveis.

A let 9.430/96 referida pela recorrente deixa claro que a compensagio s
poderi ser efetuada entre tributos e contribuigdes da mesma espécie, o que, reitera-se, nfio é o
caso do titulo apresentado pela recorrente.

70

O § 3" do art. 74 diploma legal referido acima lista 0 que nfio poderd ser
objeto de compensacdo, além das hipdteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou
contribuigiio.

E a Lei especifica, no presente caso, é a 8.212/91 que expressamente veda a
compensacio pleiteada pela recorrente.

Nesse sentido,

CONSIDERANDO que niio existe previsdo legal que ampare a pretensio da
recorrente

CONSIDERANDO tudo 0 mais que dos autos consta

Voto no sentido de CONHECER do recurso, para no mérito NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto,
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BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS - Relatora



