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Pedido de Restituigiio

METALURGICA ESTEIO LTDA
DRP-ESTEIQ/RS

Assunto: Contribuicdes Sociais Previdencidrias

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PEDIDO DE RESTITUICAD.
COMPROVAGAO DE PAGAMENTO A MAIOR. PRESTACAO DL
SERVICOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA,

O argunento de que ndo houve destaque na nota fiscal ndo € suficicule para
impedir a restitui¢iio dos valores recolhidos a maior, pois case a contralante a
par da inexisténcia do deslaque, realize o recolhimento, a contratada poderd
utilizar tal erédito.

Recurso Voluntirio Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presenics autos.
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ACORDAM os membros da 3* cimara / 1" turma ordinaria do Scgunda
Secio de Julgamento, por U 1:;111'n\idade de votos, em dat provimentn 40 Fecursoe, nos termos do
volo dofa) relator(a). {k

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: Marco Andr¢

Ramos Vieira, Damido Cordeiro de Moraes, Marcelo Oliveira, Edgar Silva Vidal (Suplente)

" Liége Lacroix Thomasi, Adriana Sato, Manoel Coclho Arruda Junior € Julio Cesar Vieir
Gomes (Presidente). : - :
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Relatorio

Cm 24 de junho de 2004, alegando tecolhimento malor que o devido em
virtude de retencdo sofrida cm prestagio de servigos, nas competéncias ouiubro de 2001 ¢ abril
de 2002, o recorrente solicitou a restituigio desses valores, fis. 01 a 02, Juntou copia de
documentagio para provar o alegado, ils. 02 a 19.

Foi deferido parcialmentc o pleito do contribuinte, [Is. 39 © 40, foram
deferidas as notas fiscais de n 139 ¢ 140 da competéncia abril de 2002, a compeilneia outubro
de 2001 foi indeferida wma vez que nfo houve destaque nas notas fiscais ¢ os valores foram
parcelados.

Inconformado com a decisfio cmitida pela Reccita Previdenciaria, o
recorrente intorpds recurso, fls. 43. Alega, o recorrente que os valores das notas fizcals de n
131 ¢ 132 foram parcelados pela contrafante dos servigos.

Decisiio proferida pela 5" Camara do 2° Conselbio de Contribuintes, converteu
o julgamento em diligéncia, para que [ossc conferido prazo & recorrente para que colacionasse
as folhas de pagamento de outubro de 2001, bem como a GFIP e a conlabilidade. Apds juntada
da documentagio deveria a fiscalizagio analisa-la verificando os recolhimentlos efeluados,
inclusive os que foram objeto de parcclamento pela contratante, fls. 17 e 18, Também deveria
ser informado pela fiscalizagio se os valores incluidos no parcelamento ja foram quitados.

Caberia também i contratante declurar que conhecia do pedido de restituigio
da contratada relativo 2 competéneia objeto do pleito envolvendo os valores que foram

parcclados.

Foram colacionadas eopias das folhas de pagamento, fls. 56 a 59; ¢dpias das
GFID, fls. 60 a 64; declaragiio da contralante, 1. 63; ¢ Liveo Didrio, fls. 67 a 71.

A fiscalizacio presiou informacdio as fls. 76 a 77.

I: o Relatorio,

-Voto

Conselheiro MARCO ANDRLE RAMOS VIEIRA, Relator

Em sendo tempestivo o recurso, conforme {1, 44, passo para o exame das
gquestoes preliminares de mérito.

DAS QUESTOES DE MERITO:

Como ja afirmado na decisio auterior, o argumento de que nio houve
deslaque na nota fiscal ndo ¢ suficiente para impedir a restituigiio dos valores recolhifilos a
maior, pois caso a contratante a par da inexisténcia do-destaque, realize o recolhimc
contratada poderd utilizar tal crédifo.
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No presente caso hd uma particudaridade, a contratante parcelou o crédilo
referente s notas fiscais de nimeros 131 ¢ 132, e conforme informacio fiscal as ls. 76 ¢ 77, 0
parcclamento foi guitado,

De acordo com as folhas de pagamento ¢ ghp, para a competénela outubro de
2001, o valor devido pela requerente seria de R$ 105,59, Contudo, houve langamento por
solidariedade no valor de R$ 2.380,32, conforme fls. 17 e 18, que loi parcelado e pagoe pela
contratante.

Hé que se desiacar que ha erros nas GFIP entregues: a recorrente nde poderia
lancar na GFIP o crédito de retengfio, pois nfio houve retenglio, mas sim lancamento por
solidariedade. Além do mais, houve pagamento a contribuinte individual, conforme livro diario
a tl. 08, ao contador (Riquelmo Baldisscra); entretanto tal fato gerador nflo constou na GFIP,
nem em folhas de pagamento. Havendo, portanto descumprimento de obrigagdcs acessdrias,
caberia a fiscalizag@o cfetuar o Jancamento da penalidade pecuniaria.

Como a empresa ¢ opfante pelo Simples, o pagamento o contribuintes
individuais em outubro de 2001, nfo altera o valor das contribuigdes devidag, pois na época a
empresa niio era obrigada a realizar o desconlo sobre a ranuneragfio paga a coniribuintes
individuais.

Entretanto, conforme previsto no art, 8 da Instrugiio Normativa n © 900 da
RFB, a devolugio deverd ser acompanhada da reliticacio, pelo beneliciario do pagamento ou
crédito, das decluragbes jd apresenladas & RFB nas quaiy a referida retenciio lenha sido
informada ou utilizada na deducfio de tributo.

Portanto, é procedente o pedido de restilvicio, mas para que o pagamento
seja realizadoe deve o contribuinte refificar as declarages e documentos apresentados. Além do
que, a fiscalizag@io verificon que bd débitos que impedem o pagamento, 1. 41; devendo ser
realizada a compensacio de olicio.

CONCLUSAO:

Por todo o exposto, voto pelo CONHECIMENTO do reeurso, })211;?1 no mérilo
CONCEDER-LHE PROVIMENTO,

E como voto.

Sala das Scssdes, 01 de junho de 2009,




