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RESOLUCAO n?2 205-00.072

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por,

METALURGICA ESTEIO LTDA.

RESOLVEM os Membros da Quinta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgzamento do recurso em diligéncia.

Sala das Sessdes, em 09 de Abril de 2008.

JULIO EIRA GOMES

Presiden

CIMF - Quinia Caitie. ‘
CONCPERﬁ comMmOQ ORIGINA

Brasilla._o—&/ 08, 0% .

sousa Moura
l-i'Mﬂtr. 4206

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Damido Cordeiro de
Moraes, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Liege Lacroix Thomasi, Adriana Sato

e Renata Souza Rocha (suplente)
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Em 24 de junho de 2004, alegando recolhimento maior que o devido em virtude
de retencio sofrida em prestagdo de servigos, nas competéncias outubro de 2001 e abril de 2002,
o recorrente solicitou a restitui¢do desses valores, fls. 01 a 02. Juntou cdpia de documentagio

para provar o alegado, fls. 02 a 187.

Foi deferido parcialmente o pleito do contribuinte, fls. 39 € 40, foram deferidas as
notas fiscais de n 139 e 140 da competéncia abril de 2002, a competéncia outubro de 2001 foi
indeferida uma vez que n3o houve destaque nas notas fiscais e os valores foram parcelados.

Inconformado com a decisio emitida pela Receita Previdencidria, o0 recorrente
interpbs recurso, fls. 43. Alega, o recorrente que os valores das notas fiscais de n 131 e 132

foram parcelados pela contratante dos servigos.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator

Em sendo tempestivo o recurso, conforme fl. 44, passo para o exame das questdes
preliminares ao mérito.

DAS OUESTOES PRELIMINARES AQO MERITO:

O argumento de que ndo houve destaque na nota fiscal ndo ¢ suficiente para
impedir a restitui¢do dos valores recolhidos a maior, pois caso a contratante a par da inexisténcia
do destaque realize o recolhimento, a contratada podera utilizar tal crédito.

No presente caso hd uma particularidade, a contratante parcelou o crédito
referente as notas fiscais de mimeros 131 e 132, contudo no langamento nio foi considerando a
retencdo de 11% sobre o valor da nota, mas foi considerado o instituto da responsabilidade
solidéria, conforme fls. 17 e 18.

Desse modo, caso tenha havido recolhimento a maior sobre os mesmos fatos
geradores, mio-de-obra embutida nas notas fiscais, hd que ser restituida a diferencga. Para fazer
prova que houve recolhimentos a maior, a recorrente tem que demonstrar que sobre os segurados
que prestaram servigos ja foram recolhidas todas as contribui¢Ges, tal prova € realizada por meio
de folha de pagamento, GFIP e contabilidade.

Assim deve ser conferido prazo a recorrente para que colacione as folhas de
pagamento de outubro de 2001, bem como a GFIP e a contabilidade. Apds juntada da
documentag¢do deve a fiscalizagio analisi-la verificando os recolhimentos efetuados, inclusive os
que foram objeto de parcelamento pela contratante, fls. 17 ¢ 18. Também deve ser informado
pela fiscalizagdo se os valores incluidos no parcelamento ja foram quitados.

Contudo, como o langamento foi realizado aplicando-se o instituto da
solidariedade, o débito seria comum entre a contratada e a contratante, todavia o recolhimento
por meio do parcelamento foi realizado pela contratante, assim esta também seria parte legitima
para pedir a restitui¢Eo. Pelo exposto hd uma questdo a ser resolvida, a legitimidade. Entendo
que se instaura um litisconsércio necessirio administrativo, devendo a contratante declarar que
conhece do pedido de restituigdo da contratada relativo & competéncia objeto do pleito
envolvendo os valores que foram parcelados. Cabe & recorrente colacionar aos autos tal
declaragdo, no prazo para apresentar o restante da documentacgio, sob pena de indeferimento do
pleito.
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CONCLUSAO:

Por todo o exposto, voto pela CONVERSAO do julgamento EM DILIGENCIA.

E Como voto.

Sala das Sessées, 09 de Abril de 2008
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