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VALORES ~ FIXADOS EM  PORTARIA. POSSIBILIDADE. -
RELEVACAO DA MULTA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
CORRECAO DA FALTA.

A penalidade pelo descumprimento da obrigacfio acesséria estd também
prevista em lei, conforme dispde o art. 92 da Lein © 8.212/1991.

Na forma do art. 102 da Lei n ° 8.212/1991, os valores previstos
originariamente nessa lei sfio reajustados sempre que houver alteragdo no
valor dos beneficios pagos pela Previdéncia Social.

A Portaria é meio habil para realizar a corre¢io de valores, pois conforme
preveé o art. 373 do RPS, os valores devem ser reajustados nas mesmas épocas
e com os mesmos indices utilizados para o reajustamentos dos beneficios. A
Portaria MPS n ° 822 reajustou os beneficios pagos pela previdéncia social e
da mesma forma, conforme previsfio regulamentar, reajustou os valores dos
autos de infrag#o.

Destaca-se que ndo houve majoragio de valores de multa, tais valores
sofreram apenas corre¢fio monetdria, de modo a preservar-thes o valor. Por
esse fato, ndio ¢ necessario o instrumento normativo da lei para atualizagfio de
tais valores. Dessa forma, ndo houve violagfio do previsto no art. 144 do CTN
como alega a recorrente.

A relevagio nio ¢ faculdade da autoridade administrativa, uma vez o infrator
atendendo aos requisitos do art. 291, § 1° do RPS, quais sejam: primariedade
do infrator; corregio da falta e sem ocorréncia de circunstincia agravante;
surge para a autoridade o dever de relevar a multa. Contudo, essa autoridade
néio pode agir de oficio, é necessaria a provocagio da parte.

Analisando os requisitos e os autos, verifica-se que ndo houve a correciio da
falta até a decisdo do Oigho previdencidrio de primeira instdncia



administrativa. O autuado ndo demonstrou por meio de documentag¢iio a
correcdo das faltas.

Nio tendo sido corrigida a falta é impossivel juridicamente a relevagiio da
multa.

RETROATIVIDADE BENIGNA. GFIP. MEDIDA PROVISORIA N © 449,
REDUCAO DA MULTA,

As multas em GFIP foram alteradas pela Medida Provisoria n © 449 de 2008,
sendo benéfica para o infrator. Foi acrescentado o art. 32-A 4 Lein ©® 8.212.

Conforme previsto no art. 106, inciso Il do CTN, a lei aplica-se a ato ou fato
pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado: a) quando deixe de
defini-lo como infracéo; b} quando deixe de trata-lo como contrdrio a
qualquer exigéncia de agfio ou omissfo, desde que nio tenha sido fraudulento
e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo; ¢) quando lhe
comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da
sua pratica.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Crédito Tributario Mantido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Segunda Turma da Terceira Caimara da
Segunda Se¢iio do Conselho Administiativo de Recursos Fiscais, Por maioria de votos
conceder provimento parcial, nos termos do voto do relator. Os Conselheiros Ledncio Nobre
Medeiros ¢ Maria Helena Lima dos Santos divergiram, pois entenderam que se aplicaria o
artigo 35-A da Lei n ° 8.212 relativo a retroatividade benigna.

sidente e Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Adriana Sato, Ledncio
Nobre Medeiros, Maria Helena Lima, Manoel Coelho Artuda Junior, Thiago Davila Melo
Fernandes e Marco André Ramos Vieira (Presidente).
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Relatorio

Trata o presente auto de infragdo, lavrado em desfavor da recorrente,
originado em virtude do descumprimento do art. 32, IV da Lei n ® 8.212/1991 c/c art. 284, 11,
do RPS, aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999. Segundo a fiscalizagio previdenciaria, a
recorrente deixou de apresentar a GFIP com a totalidade das contribui¢es devidas, nas
competéncias entre agosto de 2001 a dezembro de 20035, fls. 06 a 13.

A autuada informou a fl. 20 que todas as irregularidades foram sanadas,
devendo ser cancelado o auto de infragéo.

A unidade da Receita Previdenciaria emitiu a Decisfio-Notificacfio (DN), fls.
22 a 25, mantendo a autuagfio em sua integralidade.

A recorrente ndo concordando com a DN emitida pelo orgfo previdenciario
interpds recurso, {ls. 28 a 36. Em sintese a recorrente alega o seguinte:

a) Houve retificagfio dos erros que deram origem ao auto de infragfo;
b) A multa ¢ desproporcional e ilegal,

c) Nédo ha dispositivo de lei formal e material que suporte a pena
aplicada;

d) Requerendo provimento ao recurso interposto.
Foram juntadas copias as fls. 48 a 188.

O orgo previdencidrio comandou diligéncia, fl. 191, para que fosse
verificado se houve corre¢io da falia.

A fiscalizagfio prestou informacfio a fl. 193, pugnando pela manutencdo do
lancamento. Cientificado do resultado da diligéneia, fl. 196, o sujeito passivo ndo se
manifestou no prazo normativo, fl. 197.

O orglo previdenciario apresenta suas contra-razfes as fls. 198 a 201,
pugnando pela manutencéio da decisdo a quo.

I o Relatério.




Voto

Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informagiio a fl. 198.
Pressuposto superado, passo ao exame das questdes de mérito.

Quanto a andlise de mérito, se houve ou niio os fatos geradores, entendo que
ndo ha litigio instaurado, pois a propria recorrente reconheceu os erros e tentou corrigi-los,
entretanto o fez a destempo. Desse modo, ndo ha necessidade de ser analisada a NFLD que
englobou os mesmos fatos geradores.

Quanto ao cabimento da relevagfio da multa teco a seguinte andlise. A
relevacio prevista no art. 291, § 1° do RPS necessita dos seguintes requisitos:

a) Pedido no prazo de defesa, mesmo que ndo contestada a infragao;
b) Primariedade do infrator;

¢y Correcio da falta até a decisfio do INSS;

d) Sem ocorréneia de circunstincia agravante.

Art 291 Constitui - cireunstdncia  atenuante  da  penalidade
aplicada ter o infrator corrigido a falta até a decisGo da
autoridade julgadora competente

§ 174 multa serd relevada, mediante pedido dentro do prazo de
defesa, ainda que ndo contestada a infragdo, se o infraior for
pringirio, tiver corrigido a falta e néo tiver ocorrido nenhuma
circunsianeia agravarite

A relevagéio ndo é faculdade da autoridade administrativa, uma vez o infrator
atendendo aos requisitos do art. 291, § 1° do RPS, quais sejam: primariedade do infrator;
corregfio da falta e sem ocorréncia de circunstincia agravante; surge para a autoridade o dever
de relevar a multa. Contudo, essa autoridade ndo pode agir de oficio, é necessaria a provocagio
da parte.

Analisando os requisitos e os autos, verifica-se que nfio houve a correcio da
falta até a decisfio do orgo previdenciario de primeira instincia administrativa. A decisdo foi
proferida em 31 de agosto de 2006, fl. 193; as GFIP foram entregues somente em 07 e 08 de
novembro de 2006, conforme copias as fls. 48 a 188, Além do mais, nfio houve correcio total
das faltas, conforme informacdo a 1. 193.

Assim, fica demonstrada a necessidade de ser identificada de maneira correta
cada etapa processual, para fins de defini¢fio dos direitos que assistem aos contribuintes. Caso
nfo seja exercido no tempo correto ha a preclusio do direito.

A atenuagiio e a relevagiio da multa sdo beneficios concedidos ao infrator,
sendo uma contrapartida oferecida pela legislagdo previdenciaria. Caso esse infrator coija a
falta, ficaid responsdvel por um débito de menor valor, caso atenda aos demais requisitos a
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multa serd relevada. Uma vez sendo em beneficio do infrator, é necessario que este atenda aos
requisitos exigidos pela Previdéncia Social e na forma pelo orgdo estabelecida, traduzida no
Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999.

Corroborando esse entendimento foi publicado o Parecer CI/MPS n ©
3.194/2003, que assim dispde:

23. Ante o exposto, este membro da Advocacia-Geral da Unido,
por meio desta Consultoria Juridica, manifesta-se no seguinte
sentido.

a} o pedido de relevagdo da nilta - previsto no art. 291, § 1° do
Regulamento da Previdéncia Social - deve ser feito no prazo de
impugnagdo ao aunto de infragdo lavrado pela fiscalizagdo do
INSS,

b) a antoridade julgadora competente referida no caput do art.
291, citado, é aquela integrante dos quadros du autarquia
previdenciaria - INSS.

¢) a multa somente sera relevada na hipétese de o infrator ter
corrigido a falta wié deciséo origindria, ou seja, do orgio
proprio do INSS. (grifei)

Nio tendo sido corrigida a falta é impossivel juridicamente a relevacio da
multa.

Deve ficar claro que as obrigages acessorias sio imposias aos sujeitos
passivos como forma de auxiliar e facilitar a agfio fiscal. Por meio das obrigagdes acessorias a
fiscalizagfio conseguira verificar se a obrigaco principal foi cumprida,

Como ¢ cedigo, a obrigacdo acessoria ¢ decorrente da legislagfio tributaria e
nio apenas da lei em sentido estrito, conforme dispoe o art. 113, § 2° do CTN, nestas palavras:

Art. 113 A obrigagdo tributaria é principal ow acesséria.

§ 1° 4 obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria e extingue-se  juntamente com o crédito dela
decorrente.

§ 29 4 obrigacdio acessoria decorre da legislacdo tributdria e
tem por objeto as prestagbes, positivas ou negativas, nela
previstas no interesse da arrecadacdo ou da fiscalizacdo dos
tributos

$ 3° A obrigagdo acesséria, pelo simples fato da sua
inobservancia, converte-se em obrigagdo principal relativamente
a penalidade pecuniaria

A legislagBio engloba as leis, os tratados e as convengdes internacionais, 0s
decretos e as normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e
relagbes juridicas a eles pertinentes, conforme dispde o art. 96 do CTN,

o



Nio procede o argumento da recorrente de que nio houve observagio do
principio da legalidade, pois a multa somente teria previsfo em ato regulamentai.

A penalidade pelo descumprimento da obrigacfio acessoria estd também
prevista em lei, conforme dispde o art. 92 da Lei n © 8.212/1991, nestas palavras:

Art 92 A infragdo de qualquer dispositivo desta Lei para a qual
ndo  haja  penalidade  expressamente  cominada  sujeita o
responsavel, conforme a gravidade da infragéo, a multa varidvel
de Cr§ 100 000,00 (cent mil cruzeiros) a Cr§ 10 000 000,00 (dez
milhdes de cruzeiros), conforme dispuser o regulamento.

Valores atualizados, a partir de 1° de abril 2006, pela Portaria
MPS n° 119, DOU de 18/4/2006, para RS 115683 a RS
115.683,40

Na forma do art. 102 da Lei n ° 8.212/1991, os valores previstos
originariamente nessa lei sdo reajustados sempre que houver alteracdo no valor dos beneficios
pagos pela Previdéncia Social.

Art. 102, Os valores expressos em moeda corrente nesta Lei
serdo reajustados nas mesmas épocas e com os mesmos indices
utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestagdo
continuada da Previdéncia Social (Redacdo dada pela Medida
Provisoria n®2 187-13, de 24 8 (i)

Contorme disciplinado na lei acima transcrita, o valor da pena sera definido
de acordo com o disposto no Regulamento da Previdéncia Social. No presente caso, o RPS em
seu artigo 283, I, “a” prevé a aplicagfio da penalidade.

Quando lavrado o presente auto, o valor correspondia a R$ 1.156,83,
conforme previsto na Portaria MPS n © 119, DOU de 18/04/2006.

A Portaria € meio habil para realizar a corregiio de valores, pois conforme
prevé o art. 373 do RPS, os valores devem ser reajustados nas mesmas épocas e com os
mesmos indices utilizados para o reajustamentos dos beneficios. A Portaria MPS n © 119
reajustou os beneficios pagos pela previdéncia social ¢ da mesma forma, conforme previsio
regulamentar, reajustou os valores dos autos-de-infragéo.

Art.373. Os valores expressos ent moeda corrente referidos neste -
Regulamento, exceto agueles referidos no art. 288 sdo
reajustados nas mesmas dpocas e com os mesmos indices
utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestagéo
continuade da previdéncia social

Destaca-se que ndo houve majoragio de valores de multa, tais valores
softeram apenas corregdio monetdria, de modo a preservar-lhes o valor. Por esse fato, nfio é
necessario o instrumento normativo da lei pata atualizacfio de tais valores. Dessa forma, nio
houve violagfo do previsto no art. 144 do CTN como alega a recorrente.

Assim, a penalidade aplicada estd perfeitamente compativel com o
ordenamento juridico vigente.
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Nio ha que se falar em desproporcionalidade, pois o Auditor aplicou a lei,
ndo se tratando portanto de ato discriciondrio. Ndo cabe ao Administrador ptiblico avaliar nos
atos vinculados se o valor € ou ndo proporcional.

Contudo, ha que se observar a retroatividade benigna prevista no art. 106,
inciso II do CTN.

As multas em GFIP foram alieradas pela Medida Provisoria n ° 449 de 2008,
sendo mais benéficas para o infrator. Foi acrescentado o art. 32-A & Let n ° 8.212, nestas
palavras:

cdrt, 32-4. O comtribuinte  que  deixar de apresemar a
declaragdo de que trata o inciso IV do art. 32 no prazo fixado ou
que a apresentar com incorregfes on omissdes serd intimado a
apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-a as
seguintes multas.

I-de dois por cemto ao més-calenddrio ou fragdo, incidente
sobre o montante das comtribuigdes informadas, ainda que
integralimente pagas, no caso de falta de entrega da declaragdo
ou entrega apos o prazo, limitada a vinte por cento, observado o
dispostono § 3%, e

HH-de R§ 2000 (vinte reais)para cada grupo de dez
informagées imcorretas ou omitidas

§ I¥ Para efeito de aplicagido da multa prevista no inciso 1 do
caput, serd considerado como ilermo inicial o dia seguinte ao
término do prazo fixado para emtrega da declaragdo e como
termo final a data da efetiva entrega on, no caso de ndio-
apresentacdo, a data da lavratura do auto de infragdo ou da
notificagdo de langamento.

§ 2% Observado o disposto no § 3% as multas serdo reduzidas:

I - a metade, guando a declaragéio for apresentada apos o prazo,
mas antes de gqualquer procedimento de oficio; ou

I -q setenta ¢ cinco por cenio, se houver apresentacdo da
declaragdo no prazo fixado em intimagéio.

§ 3° A mudta minima a ser aplicada serd de.

I-R¥ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribuicdo
previdencidaria, e

fI - R8 500,00 ( quinhenios reais), nos demais casos.” (NR)

Desse modo, resta evidenciado, que a conduta de apiesentar a GFIP com
dados ndo correspondentes aos fatos geradores sujeitava o infrator a pena administrativa
correspondente a multa de cem por cento do valor devido relativo & contribuicdo néo declarada,
limitada aos valores previstos no paragrafo 4° do artigo 32 da Lei n © 8.212 de 1991. Agora,
com a Medida Proviséria n © 449 de 2009, convertida na Lei n ® 11.941, a tipificagfio passou a



ser apresentar a GFIP com incorrectes ou omissdes, com multa de R$ 20,00 (vinte reais) para
cada grupo de dez informagdes incorretas ou omitidas.

O nucleo do tipo infracional seja na redag@io anterior 8 MP n © 449, seja com
o novo ordenamento ¢ o mesmo: apresentar a GFIP com erros. A multa serd aplicada ainda que
o contribuinte tenha pago as contribui¢des, conforme previsto no inciso [ do art. 32 A. Resta
demonstrado, assim, que estamos diante de uma obrigacio puramente formal, devendo set
aplicada a multa isolada. Néo ha 1azfio para serem somadas as multas por descumprimento da
obrigacfo principal e da acesséria antes da MP n ° 449 e apds, para verificar qual a mais
vantajosa. A analise tem que ser multa por descumprimento de obrigagfio principal antes e
multa por tal descumprimento apds; e multa por descumprimento de obrigacfio acessoria antes
e apés. A andlise tem que ser realizada dessa maneira, pois como ja afirmado trata-se de
obrigacdo acessoria independente da obrigacfo principal.

A conduta de nfio apresentar declaracfio, ou apresentar de forma inexata,
somente se subsumiria & multa de 75%, prevista no art. 44 da Lei n © 9.430, nas hipoieses em
que nfio ha penalidade especifica para auséncia de declaragfio ou declaragdo inexata. Para a
GFIP, assim como a DCTF e a DIRPF, ha multa com tipificacdo especifica; desse modo
inaplicavel o art. 44. Para a GFIP aplica-se o art. 32-A da Lein © 8.212 de 1991.

Conforme previsto no art. 44 da Lei n ° 9.430, a multa de 75% incidira sobre
a totalidade ou diferenga de imposto ou contribui¢fio nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaracfo e nos de declaiagiio inexata, Desse modo, ha trés condutas
no art. 44 que ndo precisam ocorrer simultaneamente para ser aplicada a multa. Ha a conduta
deixar de pagar ou recolher; outra conduta é auséncia de declaragfio, e a outra é a apresentacfio
de declaracdio inexata.

Logicamente, se o contribuinte tiver recolhido os valores devidos antes da
agfo fiscal, nfio se aplica a multa de 75% prevista no art. 44 da Lei n ® 9.430; mas a despeito do
pagamento ndo declarou em GFIP, ¢é possivel a aplicacdo da multa isolada do art. 32A da Lein
® 8.212. Essa aplicagiio de multa isolada somente é possivel, pelo fato de serem condutas
distintas. Agoia, se o contribuinte tiver declarado em GFIP nfio se aplica a multa do art. 44 da
Lei n ° 9430, sendo aplicdvel somente a multa moratéria do art. 61 da Lei n ° 9430, pois os
débitos ji estdo confessados e devidamente constituidos, sendo prescindivel o lancamento.
Afinal, a multa do art. 44 da Lei n ® 9.430 somente se aplica nos lancamentos de oticio. Desse
modo, se o contribuinte tiver declarado em GFIP, mas nfio tiver pago, o art. 44 da Lei 9.430
ndo € aplicado pelo fato de o contribuinte nio ter recolhido, mas ter declarado; de fato, nio se
aplica o art. 44 em func¢fio de ndio haver langamento de oficio, pois o crédito ja esta constituido
pelo termo de confiss@io que é a GFIP. E nas hipdteses em que o contribuinte nfio 1ecolhe e nio

declara em GFIP, ha duas condutas distintas: por nfio recolher o tributo e ser realizado- g-s

lancamento de oficio, aplica-se a multa de 75%; e por nfo ter declarado em GFIP a multa
prevista no art. 32-A da Lei n ® 8.212. Como ja afirmado, a multa sera aplicada ainda que o
contribuinte tenha pago as contribuigdes, conforme previsto no inciso I do art, 32 A.

Pelo exposto, € de facil constatagdo que as condutas de ndo recolher ou pagar
o tributo e ndo declarar em GFIP néo estdo tipificadas no mesmo artigo de lei, no caso o art. 44
da Lei n® 9.430/96. Assim, néio ha que se falar em bis in idem, tampouco em consungfo. Pelo
contrério, a lei ao tipificar essas infracdes, inclusive em dispositivos distintos, demonstra estar
tratando de obrigacdes, infragdes e penalidades tributdrias distintas, que ndo se confundem e
tampouco sdo excludentes. Logo, nfio hd consisténcia nos entendimentos que pretendem
dispensar a multa isolada, por ter sido aplicada a multa genérica.
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A Receita Federal do Brasil editou a Instrugdo Normativa RFB n © 1.027 de
22 de abril de 2010 que assim dispde em seu artigo 4%

Art. 4° A Instrugdo Normativa RFB n° 971, de 2009, passa a
vigorar acrescida do art. 476-4.

Art. 476-4. No caso de langamento de oficio relativo a fatos
geradores ocorridos:

I - até 30 de novembro de 2008, deverd ser aplicada a
penalidade mais benéfica conforme disposto na alinea “¢” do
inciso I do art. 106 da Lein®5.172, de 1966 (CIN), cuja andlise
sera realizada pela comparagdo entre os seguintes valores

a) somatdrio das multas aplicadas por descumprimento de
obrigagfio principal, nos maoldes do art. 35 da Lei #° 8 212, de
1991, em sug redagdo anterior a Lei n° 11 941, de 2009, e das
aplicadas pelo descumprimento de obrigagdes acessdrias, nos
moldes dos §§ 4° 3%°¢ 6°do art. 32 da Lei n°®8.212, de 1991, em
sua redagdo anterior a Lei n® 11 941, de 2009, ¢

b} mulia aplicada de oficio nos termos do art 35-A da Lei n®
8 212, de 1991, acrescido pela Lei n® 11.941, de 2009,

Il - a partir de 1° de dezembro de 2008, aplicam-se as multas
previstas no art. 44 da Lein® 9 430, de 1996,

¢ 1° Caso as multas previstas nos §§ 4% 5%¢ 6°do art 32 da Lei
n° 8212, de 1991, em swa redagdo anferior ¢ dada pela Lei n®
11.941, de 2009, tenham sido aplicadas isoladamente, sem a
imposicdo de penalidade pecunidria pelo descumprimento de
obrigacdo principal, deverdo ser comparadas com as
penalidades previstas no art. 32-A da Lei n° 8,212, de 1991, com
a redagdo dada pela Lei n® 11 941, de 2009

§ 2° 4 comparagdo de que trata este artigo ndo serd feita no
caso de entrega de GFIP com atraso, por se tratar de conduta
para a qual ndo havia antes penalidade prevista ?

Entendo inaplicavel a referida Portaria por ser ilegal. Como demonstrado, é
possivel a aplicagdo da multa isolada em GFIP, independentemente de o contribuinte ter pago,
conforme dispde o art. 32-A da Lei n ° 8.212. Uma vez que a penalidade esta prevista em lei,
somente quem pode dispor da mesma ¢ o Poder Legislativo, a interpretacio da Receita Federal
gera a concessfio de uma anistia sem previsfio em lei. Nesse sentido, o art. 150, paragrafo 6° da
Constitui¢dio exige lei especifica para concessio de anistia.

A Portaria também viola o art. 182 do CTN que exige a concessdo de anistia
por meio de lei. Além de violar, os artigos 32-A daLein®8.212 e 44 da Lein®9.430.

Conforme previsto no art, 106, inciso Il do CTN, a lei aplica-se a ato ou fato
pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado: a) quando deixe de defini-lo como
infracdo; b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de agfio ou omissfo,
desde que nfio tenha sido fraudulento e nfo tenha implicado em falta de pagamento de tributo;



¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica,

Entendo que ha cabimento do art. 106, inciso 11, alinea “¢” do CTN.

CONCLUSAO

Pelo exposto, CONHECO do recurso voluntirio, para no mérito
CONCEDER-LHE PROVIMENTO PARCIAL. A multa deve ser calculada considerando as
disposi¢Oes da Medida Provisoria n ° 449 de 2008, mais precisamente o art, 32-A, inciso 11, que
na conversdo pela Lei n ° 11.941 foi renumerado para o art. 32-A, inciso [ da Lein ® 8.212 de
1991

E como voto.

Sala das Sessdes, em 9 de junho de 2010,

F5 VIEIR A, Relator
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