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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragiio: 01/04/1999 a 31/12/2004

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CERCEAMENTO A
GARANTIA DA AMPLA DEFESA. FALTA DE CIENCIA SOBRE O
RESULTADO DE DILIGENCIA RELEVANTE PARA JULGAMENTO DE
PRIMEIRA INSTANCIA.

A ciéneia ao sujeito passivo do resultado da diligéncia é uma exigéncia

juridico-procedimental, dela nfio se podendo desvincular, sob pena de

anulagfio da decisfio administrativa por cerceamento do direito de defesa.
Com efeito, este entendimento encontra amparo no Decreto n® 70.235/1972
que, ao tratar das nulidades, deixa claro no inciso 1, do artigo 59, que sdo
nulas as decisGes proferidas com a preteri¢io do direito de defesa.

DECISAQ RECORRIDA NULA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em anular

a decisfo de primeira instdncia, nos termos do voto do relator. T

S

A - Presidente




e
RONALDOQ DE LIMA MACEDO - Relator
Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Rogério de Lellis

Pinto, Ana Maria Bandeira, Ronaldo de Lima Macedo, Lourengo Ferreira do Prado e Nereu
Miguel Ribeiro Domingues.
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Relatorio

Trata-se de Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débito (NFLD) langada
pelo Fisco contra a empresa Weatherford Industria e Comércio Ltda, referente as contribuigdes
devidas & Seguridade Social, incidentes sobre a remuneragfo dos segurados empregados,
correspondentes a parcela devida pelo adicional 4 contribuicio social relativa ao financiamento
dos beneficios concedidos em razio do grau de incidéncia de incapacidade laborativa
decorrentes dos riscos ambientais do trabalho, nos termos ao art. 22, inciso I, da Lei n°
8.212/1991, destinada ao financiamento das aposentadorias especiais previstas nos artigos 57
58 da Lei n° 8.213/1991 (acréscimo de aliquota de SAT para financiamento da aposentadoria
especial), em razfio da empresa ter deixado de comprovar o eficaz gerenciamento do ambiente
de trabalho e de controlar os riscos ocupacionais existentes, expondo seus trabalhadores a
agentes nocivos a satde e a integridade fisica, para o perfodo de 04/1999 a 12/2004.

O Relatorio Fiscal da notificacio (fls. 494 a 509), acompanhado de anexos de
fls. 510 a 570, informa que a apuragfio se deu em virtude de a empresa nfio haver comprovado
o eficaz gerenciamento do ambiente de trabalho, bem como o eficaz controle dos riscos
ocupacionais existentes, de acordo com a legislacio vigente.

Esse Relatério Fiscal informa ainda que a base de calculo foi arbitrada, tendo
por base as remuneragbes dos trabalhadores que tecebiam adicional de
insalubridade/periculosidade. Sobre a base apurada, foram aplicadas as seguintes aliquotas: 2%
(dois por cento) para o periodo de 04/1999 a 08/1999; 4% para as competéncias 09/1999 a
02/2000 e 6% (seis por cento) para o periodo a partir de 03/2000.

Em 30/03/2005, foi realizada a intimag#o ao sujeito passivo, fl. 01.

A autuada apresentou impugnagio tempestiva (fls. 540 a 552), acompanhada
de anexos de fls. 573 a 594, alegando, em sintese, que:

1. preliminarmente, que NFLD ora combatida compreendeu
suposto crédito tributario relativo ao periodo de abril/1999 a
dezembro/2004, tendo sido a impugnante notificada da lavratura
em 30/03/2005. Diz que, apesar das instincias administrativas -
previdencidrias insistirem em manter os créditos abrangidos pelo
periodo decadencial decenal, a jurisprudéncia pétria é pacifica
no sentido de que, & vista da natureza ftributaria das
contribuicdes das empresas e demais entidades a Seguridade
Social, 0 prazo de decadéncia para a constituicio dos créditos
previdenciarios ¢ de 5(cinco), nos termos do que preceitua o N
Cdodigo Tributario Nacional, e nfio o prazo de 10(dez) anos,
conforme previsto pelo artigo 45 da Lei 8.212/91 Transcreve
algumas decisbes proferidas pelos Tribunais Superiores.
Conclui, dizendo que resta evidente a nulidade do lancamento
relativo ao periode compreendido entre abril/1999 a
dezembro/2004, haja vista que no momento da lavratura do




N2

presente auto de infragdio ja havia se operado a decadéncia do
direito da fiscalizagio do INSS de lan¢ar o crédito tributério;

- outro aspecto abordado refere que as alegacdes formuladas pelas

autoridades  fiscais tém como fundamento  Normas
regulamentadoras do Ministério do Trabalho, a saber Norma
Regulamentar do Ministério do Trabalho NR 07 (Programa de
Controle Médico de Saide Ocupacional - PCMSO) eNR
09(Programa de Prevengio de Riscos Ambientais - PPRA),
aprovadas pelas Portarias n™ 24/94 e 25/94 do Secretario de
Seguranca e Saude no Trabalho do Ministério do Trabalho, as
quais violam o principio da legalidade, conforme entendimento
pacifico de nossos Tribunais Regionais;

. as normas regulamentadoras editadas com base no artigo 200 da

CLT devem estar em consonéincia com os dispositivos previstos
no Capitulo V da CLT, que trata exatamente da "Seguranca ¢
Medicina do  Trabalho". Da leitura das Normas
Regulamentadoras n® 07 e 09, verifica-se que tais normas
criaram obriga¢@es para os empregadores, nfo previstas em lei.
Nesse sentido, resta claro que as mesmas extrapolaram os
limites do poder regulamentar, porquanto nos termos do inciso 11
do artigo 5° da Constitui¢io Federal "ninguém € obrigado a
fazer ou deixar de fazer alguma coisa senfio em virtude de lei".
Salienta que a jurisprudéncia patria € pacifica no sentido de que
essas Normas regulamentadoras, ao criarem obrigagdes para os
empregadores no que concermne aos Programas de Controle
Médico de Satide Ocupacional - PCMSO e Programa de
Prevencio de Riscos Ambientais - PPRA, excederam os limites
da funcdo regulamentar, com violago ao principio da legalidade
esculpido no artigo 5%, inciso 11, da Constituiciio Federal;

. ainda que se pudesse superar esse vicio de inconstitucionalidade,

0 que se admite apenas para fins de argumentaco, nfo poderia a
impugnante, empresa de boa-fé, estar sujeita & presente
autuagdo, uma vez que sempre cumpriu com suas obrigagles
principais e acessorias previstas na legislacdo previdencidria. O
auto de infragfo foi lavrado sob o argumento de que a empresa
teria omitido informacfio verdadeira e os documentos
apresentados ndo atenderiam as formalidades legais exigidas
bem como conteriam informagdes diversas da real idade. Ocorre
que, conforme restard demonstrado, descabida ¢ a pretensio da
autoridade autuante do INSS, eis que os documentos
apresentados pela impugnante estdo plenamente de acordo com
0s textos normativos do INSS;

.alega que o motivo de desconsideracio das demonstra¢les

ambientais da empresa, no que diz respeito ao nivel do ruido
indicado nos laudos técnicos apresentados pela empresa nfo esta
correto porque 0s laudos foram elaboradas por renomado
Engenheiro de Seguranga do Trabalho, Dr. Edson Roberto
Bissigo, devidamente inscrito no CREA (43.617) e registrado no
Ministério do Trabalho (18.379), o qual utilizou um dos mais
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qualificados aparelthos de medicéo, o dosimetro, cujos resultados
sdo incontestdveis. Tais resultados indicam que o nivel de ruido
de todos os estabelecimentos da impugnante estd abaixo do
limite de tolerdncia previsto pela NR-15, qual seja 85 decibéis.
Como exemplo cita a area do torno mecinico MKD, cujo ruido
foi considerado pelos fiscais autuantes como o mais elevado,
que pela avaliagfio realizada indica 84,7(Leq) dB(A), ou seja,
nivel inferior ao previsto em lei. Com referéncia & solicitagfo
feita pela fiscaliza¢iio de apresentacdo das memdrias de cdlculos
que embasam os laudos técnicos demonstrativos do nivel do
agente ruido, diz que foi prontamente atendida, na forma do
disposto na NR 15 que autoriza a apresentacdo das memorias de
calculo em forma de tabela, anexada ao laudo técnico. No
entanto, os fiscais autuantes simplesmente desconsideraram tais
documentos. Desta forma, alegando inconsisténcia das
informagbes prestadas pela impugnante, os auditores fiscais
solicitaram o auxilio do Supervisor Médico Pericial do INSS, o
qual conclui pelo mau gerenciamento dos riscos ocupacionais
existentes na empresa autuada;

. a impugnante questiona os fundamentos utilizados pelo referido
Médico Pericial, baseados em meras suposicdes. Relata que, em
apenas um dia de vistoria na empresa o ilustre Supervisor do
INSS chegou & conclus@io citada. Salienta, ainda, que nfo
obstante os demais estabelecimentos da impugnante sequer
terem sido visitados pelos fiscais autuantes, aos mesmos foi
imputada idéntica classifica¢fo de riscos ambientais atribuida ao
estabelecimento matriz;

.a0 contrario do que alega a fiscalizagio, a etapa de

reconhecimento de riscos ndo ocorre de maneira genérica em
cada um dos setores, sendo a medigdo do nivel ruido realizada
por local, levando-se em consideragio a particularidade de cada
ambiente. Acresca-se a isso o fato de que, muito embora os
niveis de ruido sejam comprovadamente inferiores ao limite de
tolerdncia, a impugnante sempre fez uso de equipamentos de
protegdo individual - EPI's, o que por si s afasta a pretensfio das
autoridades fiscais, pois a utilizagio de EPI elimina ou
neutraliza a presenca do agente nocivo, ndo cabendo o
enquadramento da atividade como especial. Faz referéncia ds
ordens de servigo e instrugSes normativas emitidas pelo INSS
sobre 0 assunto;

.enfim, conclui que no perfodo de junho de 1998 a margo de
2004, a contribuicdo adicional para financiamento da
aposentadoria especial somente € devida nas hipdteses em que
inexistam equipamentos de protecfio individual ou coletivo, ou
quando for atestado, por laudo técnico ou por demonstragdes
ambientais, que 0s mesmos sdo ineficazes;




9.

ressalta, ainda, que o EPI € entregue periodicamente aos
empregados, o que pode ser verificado através dos documentos
anexos a defesa. Especificamente ao estabelecimento de
Mossord, as notas fiscais acostadas comprovam que o controle
de entrega do equipamento foi apresentado para todo o periodo
fiscalizado ¢ nfio somente a partir de 2004, como alegam as
fiscais autuantes;

10.em relagiio ao alegado sobre o agravamento de perdas auditivas

11

12.

13.

dos funciondrios Roberto Carlos da Luz, Jorge André Barcarolo,
Dino Emesto Grandi, Olacyr Antdnio Falavigna, Juarez Zanol e
Sadi Keiel, a impugnante acosta parecer elaborado pela Dra
Gienda Valesca Duarte Pires, fonoaudidloga, que atesta a
estabilidade da audiciio dos referidos empregados, desde sua
admissdo na empresa;

.quanto a0 PPRA, ao contrario das alega¢des formuladas pela

fiscalizacdo, a impugnante elabora o PPRA de acordo com as
disposi¢gbes contidas na NR-09. Tal assertiva pode ser
comprovada através dos documentos ora anexados.
Relativamente & realizagio de a¢Ses pela impugnante, tal
assertiva pode ser verificada através dos anexos documentos,
que atestam, a titulo exemplificativo, algumas melhorias
implementadas no estabelecimento de Caxias do Sul Sobre a
alegacdo de que os PPRA's sfo basicamente iguais, observa que
as alteragdes no PPRA, elaborado com sucesso pela empresa,
somente se justifica quando houver alterages no ambiente de
trabalho. FEstando os empregados submetidos as mesmas
condi¢des de trabalho, resta claro que tais documentos sgo
semelhantes. Ademais, os dados relativos ao PPRA,
conjuntamente com todos os demais elementos apresentados
pela empresa, possibilitam a verificagiio do gerenciamento do
ambiente de trabalho e da inexisténcia de remuneracdes sobre as
quais deveria incidir o adicional de aliquota em comento;

no tocante a alegacdo de que inexistiriam laudos sobre as
condigdes de trabalho a que estdio expostos os trabalhadores que
operam em instalagdes da Petrobrés, convém ressaltar que tais
obrigagbes sfio devidamente cumpridas pela mmpugnante, que
periodicamente ¢é fiscalizada pela Petrobrds, conforme clausula
expressa em contrato. A impugnante estd obrigada a seguir todas
as exigéneias feitas pela Petrobrds em relagdo ao sistema de
gestdo de seguranga, Meio Ambiente e Saide, sendo que seus
empregados utilizam os mesmos equipamentos de protegdio
utilizados pela Petrobras;

relativo ao PCMSO, diz que a alegacio de que nfio foram
apresentados diversos relatdrios anuais referentes aos
estabelecimentos da impugnante, é inveridica, conforme se
depreende dos documentos que anexa i defesa, Tais docurnentos
demonstram o estrito cumprimento das disposicGes contidas na
NR-07 . No que se refere a alegagfio da fiscalizacho de que os
PCMSO's ndo seriam apresentados nem discutidos nas atas da
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CIPA, a simples andlise das atas evidencia o 0posto.
Freqiientemente sdo abordados nas CIPA's assuntos pertinentes
a satide, bem como realizadas palestras e treinamentos com os
empregados. Observe-se que os proprios cipeiros convocam 0§
trabalhadores para a realizacfio de exames meédicos. Deveras, a
impugnante tomou todas as medidas ao seu alcance para o fiel
cumprimento do disposto na legislacio pertinente. Com efeito a
disponibilizagio de quadro médico permanente e a marcagdo de
consulta e exames, bem demonstram o empenho da empresa na
promogio da satde do seu quadro de funcionarios;

argumenta, que o principio da moralidade ndo foi observado
pelos fiscais autuantes no caso em tela. Ndo poderia a
fiscalizacfio ter simplesmente desconsiderado todas as
evidéncias mencionadas, de que a sistematica adotada pela
impugnante quanto ao gerenciamento dos riscos ambientais do
trabalho, bem como quanto ao cumprimento das respectivas
obrigacOes acessorias, estd de acordo com os ditames legais;

diante do exposto, requer seja julgado nulo o presente auto de
infracdo, tendo em vista que o mesmo ndo foi lavrado de acordo
com a legislagdo previdenciaria. Caso ndo seja assim entendido,
requer seja 0 mesmo julgado insubsistente, tendo em vista a
inexisténcia do descump ri mento da obrigacio acessoria nele
questionada. Protesta, desde ja, pela produgdo de quaisquer
provas que se facam necessarias, informando por fim, que a
impugnante recebe suas intimacdes na Av. Presidente Wilson n°®
231, 23° andar, CEP 20030-021, Rio de Janeiro - RJ. Requer,
outrossim, que todas as intimacGes relacionadas ao presente
feito sejam realizadas em nome de seu patrono, Dra. Creuza de
Abreu Vieira Coelho.

Em decorréncia dessa impugnacio de fls. 540 a 552, a Secfio de Anélise de
Defesas e Recursos da Delegacia da Receita Previdencidria (DRP) em Caxias do Sul-RS
solicita manifestacio da Fiscalizagio sobre as alegacGes constantes dos itens “IV.2.1”7 a

“IV.2.3” da peca de impugnacdo (fls. 584 a 592)

fls. 622 a 624, registrando que apreciou e analisou as copias dos documentos da pega de defesa
chamados de doc. 2 {copias de PPRA, Laudos ¢ PCMSO), doc. 3 (cOpias de notas fiscais de
aquisiciio de EPI), doc. 5 (parecer da fonoaudidloga), doc. 6 (atas da CIPA), doc. 8 (contratos
de prestagio de servigos que a notificada mantém com a empresa Petrobras referente ao
gerenciamento do ambiente de trabalho) e doc. 9 (relatérios anuais do PCMSO). Com isso,
concluiu que: “(...) fica claro que a defesa apresentada em nada altera o levantamento
arbitrado por esta fiscalizagdo, tendo em vista que em nenhum momento sdo sanadas as
irregularidades  apontadas nos documentos PPRA, LTCAT, as quais embasaram o
arbitramento das contribuigdes sociais relativas ao financiamento dos beneficios concedidos
em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais,
destinados ao financiamento da aposentadorias especiais” — item “12” da Informacio Fiscal,

fl. 624.

$52-C4T2
F1 948

Em atencdo a solicitagio, a auditoria fiscal produziu a Informacio Fiscal d

vy




A Delegacia da Receita Previdenciaria (DRP) em Caxias do Sul-RS -~ por
meio da Decisdo-Notificagdio (DN) n° 19.422.4/0205/2005 (fls. 626 a 641) ~ considerou o
lancamento fiscal procedente em sua totalidade, eis que as alegagdes do contribuinte niio foram
suficientes para atastar os valores lancados no presente processo.

A Notificada apresentou recurso (fls. 645 a 680), manifestando seu
inconformismo pela obrigatoriedade do recothimento dos valores lancados na notificagio e no
mais efetua repeticlo das alegacdes de defesa.

Posteriorinente, o processo foi encaminhado em diligéncia ao auditor-fiscal
notificante para exame dos fatos alegados no recurso ¢ documentos que lhes servem de
sustentaclo, fl. 684. A Fiscalizagfio, por sua vez, manifesta-se nos autos (fls. 686 a 688), e
informa que a documentacgdo acostada ao recurso néo tem o condfo de sanar as irregularidades
demonstradas & exausto no Relatdrio Fiscal da infragiio, motivo pelo qual o procedimento
fiscal consubstanciado na presente NFLD, respaldado nas orientacdes contidas na IN/SRP n°
03, fica integralmente mantido. Apds ciéncia dessa informacfo fiscal, o contribuinte apresentou
novamente as mesmas argumentacdes do primeiro recurso susomencionado, fls. 693 a 706.

A Delegacia da Receita Previdenciaria (DRP) em Caxias do Sul-RS
apresentou contrarrazdes e encaminhou os autos do processo ao Consetho de Recursos da
Previdéncia Social (CRPS), fls. 725 a 742.

O Conselho de Recursos da Previdéncia Social (CRPS) prolatou Despacho
Decisorio — por meio do Acdrddo n® 0035.804.905-9 da 2 Camara de julgamento do CRPS
(fls. 747 a 750) — solicitando que o Fisco realizasse diligéncia e elaborasse parecer técnico para
cada um dos estabelecimentos da empresa, a ser elaborado por Médico Perito da Previdéncia
Social, de forma a comprovar que os segurados empregados da recorrente encontram-se
efetivamente expostos a agentes nocivos. Essa diligéncia devera ser realizada inspe¢iio em cada
um dos locais de frabalho da empresa (matriz e filial), emitindo-se parecer conclusivo
conforme estabelecido nos arts. 193 e 194 da IN INSS/DC n° 118/2005 e nos arts. 11 ¢ 12 da
Portaria MPS n°® 520/2004.

Os resultados das diligéncias solicitadas pelo CRPS foram inseridas nas fls.
783 a 918.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil (DRF) em Caxias do Sul-RS
informa que ndo foi realizada inspegio no estabelecimento situado na cidade do Rio de Janeiro-
RJ, uma vez que ndo hé crédito langado em relag@io ao mesmo (item “9” do Relatdrio Fiscal de
fl. 505). Também informa que foi prejudicada a vistoria no estabelecimento de Natal-RN,
tendo em vista que o mesmo foi transferido para Mossord-RN, fl. 919. Por fim, deu-se ciéncia
ao contribuinte das diligéneias e concedeu prazo de 30 (trinta) dias para apresentar sua
manifestacdo.

Assim, o contribuinte apresentou sua manifestagio nas fls. 923 a 938 e
requer, preliminarmente, a realizagio da inspecio no estabelecimento de Caxias do Sul, em
obediéncia ao determinado por meio do Despacho Decisério proferido pela 2° Cimara de
julgamento do CRPS, 1. 937.

Por fim, a Delegacia da Receita Federal do Brasil {DRF) em Caxias do Sul-
RS encaminha os autos do presente processo ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
{(CARF) para andlise e julgamento da controvérsia instaurada, fl. 944

E o relatorio.

%\é
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Voto

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator

Sendo tempestivo (fl. 944), CONHECO DO RECURSO e passo ao exame de
seus argumentos.

DA PRELIMINAR:
Quanto as preliminares, ha questdo que merece ser analisada.

Da analise inicial dos autos, verifica-se questdo prejudicial ao julgamento do
recurso encaminhado, face & ocorréncia de cerceamento da garantia da ampla defesa, vicio esse
que deve ser saneado.

A Se¢lo de Anédlise de Defesas e Recursos da Delegacia da Receita
Previdenciaria (DRP) em Caxias do Sul-RS (fls. 584 a 592), apds a apresentagfio da defesa
tempestiva de fls. 540 a 552 — acompanhada de anexos de fls. 573 a 594 — solicitou
manifestagio da auditoria fiscal e como resultado dessa manifestacio a fiscalizacdo prestou
relevantes informacgdes de fls. 622 a 624.

Sem que o sujeito passivo tivesse sido intimado do resultado dessa
manifestagio da auditoria fiscal, houve o julgamento de primeira instdncia, conforme Decisdo-
Notificagdio (DN) n°® 19.422 .4/0205/2005 (fls. 626 a 641), que considerou o lancamento fiscal
procedente em sua totalidade. Essa decisfo registra ainda que: “l6. Tendo em vista os
argumentos e documentos apresentados pelo contribuinte, concernentes a sua politica de
gerenciamento de riscos ambientais, esclarecemos que, apds a sua apresentagdo, 0s autos
baixaram para manifesta¢do das Auditoras Fiscais autuantes No promunciamento, de
fls.622/624, informam que: 16.1. o arbitramento das contribui¢bes deu-se em fun¢do da
desconsideragdo das demonstrages ambientais apresentadas pela empresa, bem como pela
falta de apresentagéio destas para alguns estabelecimentos da notificada, durante a agdo
fiscal. Tais inconsisténcias e omissbes estdo amplamente explicitadas no Relatério fiscal,
folhas 499 a 504 do presente processo, e ndo foram totalmente sanadas pela notificada na '
presente peca de defesa.” — fl. 632. %f

N&o ha elementos probatérios de que a Recorrente foi cientificada do
resultado do pronunciamento da auditoria fiscal, que sanou duvidas e questdes presentes na sua
defesa, sendo, portanto, emitida decis@o sem a possibilidade do contraditério em relagio ao
resultado do pronunciamento da fiscalizagfo.

Entendo que o resultado do pronunciamento da fiscalizacio (flIs. 622 a 624) v
deveria ter sido informado 4 Recorrente antes da decisfo de primeira instincia para que esta
pudesse se manifestar a respeito das informagdes prestadas pela auditoria fiscal, ja que essa
Decisdo-Notificacdo (DN) n° 19.422.4/0205/2005 (fls. 626 a 641) buscou como base as
informacgGes fiscais decorrentes do pronunciamento retromencionado.




Ressalte-se a relevéncia das informagles prestadas no pronunciamento da
fiscalizagfio, pois esclareceram duvidas, questionamentos do julgador, inclusive houve citagio
de documentos inseridos, posteriormente, pela auditoria fiscal ao presente lancamento fiscal,
conforme item “16” e subitens *“16.1" a “16.8” da Decisfo-Notificagio (DN) n°
19.422.4/0205/2005 de fls. 626 a 641.

In casu, verifica-se a ocorréncia de cerceamento da garantia da ampla defesa,
ante a auséncia do contraditério no que tange 4 argumentacio apresentada pela auditoria fiscal
para contrapor as alegagOes de defesa. Isso impossibilitou o conhecimento do sujeito passivo
de todas as informacdes constantes nos autos prestadas pela auditoria fiscal.

A impossibilidade de conhecimento dos tatos elencados pela auditoria fiscal
ocasionou o cerceamento da garantia da ampla defesa e, por consectario légico, supressdo de
instincia. A Recorrente possui o direito de apresentar suas contrarrazdes aos fatos apontados
pela auditoria fiscal ou aos documentos juntados no decorrer do processo, tais como a
Informacgéio Fiscal de fls. 622 a 624. Da forma como foi realizado, o direito do sujeito passivo
ao contraditorio ndo for conferido.

Ha varios precedentes desta Corte Administrativa neste sentido. Transcrevo a
ementa do Acérddo n° 105-15982 (Relator Conselheiro Daniel Sahagoff; data da sess#o
20/09/2006), verbis:

CERCEAMENTO DO DIREITO  DE  DEFES4d -
CONTRIBUINTE NAO TOMOU CIENCIA DO RESULTADO
DA DILIGENCIA - A ciéncia ao contribuinte do resultado da
difigéncia é wma exigéncia juridico~procedimental, dela ndo se
podendo desvincular, sob pena de anulagdo do processo, por
cerceaniento ao seu direito de defesa Necessidade de retorno
dos autos a instdncia originaria para que se dé ciéncia ao
contribuinte do resultado da diligéncia, concedendo-ihe o prazo
regulamentar para, se assim o desejar, apresentar manifestagdo.
(Recurso provido).

E a garantia da ampla defesa, assegurada constitucionalmente ao sujeito
passivo, deve ser observada no processo administrativo fiscal. Nesse sentido, vejamos o
dispositivo da Constituigiio Federal de 1988:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direiro a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos
seguintes.

()

LV - aos litigantes, em processo judicial on administrative, e
aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla
defesa, cont os meios e recursos a ela inerentes,

Assim, ¢ dever da Administragiio Pdblica garantir o direito dos cidaddos
contribuintes, especialmente aqueles que se configuram como direitos e deveres individuais e
coletivos, previstos na Constituigdo Federal de 1988 como clausula pétrea.

Sobre nulidade, a legislag@o determina motivos e atos a serem praticados em
caso de decretacfo de nulidade.
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Decreto 70.235/1972:

Art. 59 Sdo nulos:
1 - o5 atos e termos lavrados por pessoa incompetente,

I - os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretevicde do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam consegiiéncia,

§ 2° Na declaracdo de nulidade, a autoridade dirdé os atos
alcancados, e determinard as providéncias necessdrias ao
prosseguimente ou solucdo do processo.

$ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a
quem aproveitaria a declaragio de nulidade, a autoridade
Julgadora ndo a promunciara nem mandara repetir o ato ou
suprir-lhe a falta.

Art. 60 As irregularidades, incorre¢des e omissdes diferentes
das referidas no artigo anterior ndo importarido em nulidade e
serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeifo
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando néo
influirem na solugio do litigio.

Art. 61. A nulidade serd declarada pela autoridade competente
para praticar o ato ou julgar a sua legitimidade.

Portanto, por ser autoridade julgadora competente para a decretagio da
nulidade, por estar claro que ocorreu preteri¢do ao direito de defesa da Recorrente, decido pela
nulidade da decisfio de primeira instancia.

Em respeito ao § 2° do art. 59 do Decreto n® 70.235/1972, ressalto que a
Receita Federal do Brasil deve cientificar o sujeito passivo dessa decisfio, dar ciéncia de todas
as diligéncias e de seus respectivos resultados (pronunciamentos da fiscalizagfo), reabrir
prazos e tomar as devidas providéncias para a continuacio do contencioso.

Desse modo, € necessério que seja efetuado o saneamento do vicio apontado
para que se possa julgar a procedéncia ou nfio do langamento fiscal.

Esclarecemos que o processo administrativo tributario é representado por
uma serie de procedimentos interligados que buscam um objetivo final. Com isso, entendo que,
com a decretagdo de nulidade da Decisdo-Notificacio (DN) n® 19.422.4/0205/2005 (fls. 626 a
641), os demais atos posteriores a essa decisfo, que nfo sejam ligados por meio de uma
subordinac¢io, nfio deverfio ser anulados. Assim, as diligéncias determinadas pela 2* Cimara de
julgamento do CRPS (fls. 747 a 750) ndo deverdo ser atingidas pela nulidade ora evidenciada,
j& que a Decisdo-Notificagiio (DN) n® 19.422.4/0205/2005 de fls. 626 a 641 nfo guardar
relagio de subordinagio com as diligéncias posteriores, o que, em razio da aplicacio do
principio da economia processual, gerard manutencfio de tais atos posteriores.

Logo, as diligencias de fls. 783 a 918, que sfo atos de instrugdo probatéria,
deverdo ser preservadas, pois nfio hd qualquer relagfio entre elas e o ato viciado, limitando a
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nulidade a Decis@o-Notificacdo (DN) n° 19.422 4/0205/2005 de fls. 626 a 641. Além disso,
verifica-se que as diligéncias sfo atos processuais independentes do ato viciado.

Neste sentido, dispdem o art. 59, §1°, do Decreto n° 70.235/1972,
retromencionado, e o art. 248 do Codigo de Processo Civil (CPC), abaixo transcrito:

Art 248 Anulade o ato, reputando-se de nenhum efeito todos os
subseqiientes, que dele dependam, todavia, a nulidade de uma
parte do ato ndo prejudicard as outras, que dela sejam
independentes

Em cumprimento ao determinado pelo Despacho Decisorio da 2" Camara de
julgamento do CRPS - por meio do Acérddo n® 0035 804.905-9 (fls. 747 a 750) —, solicitamos
que o Fisco realize a diligéncia de inspeco no estabelecimento de Caxias do Sul, ou emita
Parecer manifestando sobre o motivo de sua ndo realizagéo.

Diante de todo o exposto e de tudo mais que dos autos consta.
CONCLUSAO:

Voto no sentido de ANULAR a Decisdo-Notificagio (DN) n°
19.422.4/0205/2005 (fls. 626 a 641), para que o sujeito passivo seja informado do resultado do
pronunciamento fiscal de 622 a 624, e seja realizada a diligéncia de inspecio no
estabelecimento de Caxias do Sul, bem como seja oferecido ao mesmo prazo para
manifestagio, nos termos do voto.

Sala das Sessfes, em 20 de setembro de 2010

> —

RONALDO DE LIMA MACEDO - Relator
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Processo n®: 37071.008934/2005-89
Recurson®: 149853

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor{a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Quarta Cidmara da Segunda

Secdo, a tomar ciéncia do Acdrddo n® 2402-01.151

Brasilia, 18 de novembro de 2010

Mm\\ﬁu L

MARIA MADALENA SILVA
Chefe da Secretaria da Quarta Camara

Ciente, com a observagio abaixo:
[ ] Apenas com Ciéncia

[ 1 Com Recurso Especial

[ }Com Embargos de Declaragiio
Data da ciéncia: ----—- e I

Procurador (a) da Fazenda Nacional




