.
L

CC02/Ce5
Fls. 86

MINISTERIQ DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

irgs Soares

1198377 de janeiro de 2000 a 31 de agosto de 2002,

Processo n° 37089.002264/2006-89
Recurso n® 142.894 Voluntario
Matéria Retencdo 11%
Acfrdio n° 205-00.138
Sessdo de 22 de novembro de 2007
Recorrente BOCA DO MONTE HOTEIS E TURISMO LTDA -
Recorrida DRP - SANTA MARIA/RS
Assunto: Contribuicdes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo: 01/11/2001 a 31/12/2003
Ementa: ~ NOTIFICAGAO  FISCAL  DE
LANCAMENTO - RETENCAO DOS 11% -
PRESTADORA OPTANTE PELO SIMPLES.
O dever de reter os 11% ¢ da tomadora de servigos, a
presungdo do desconto sempre se presume oportuna e
regularmente realizada.
MF - SEGUNDO CUNSELHO DE CONTRIBUINTES Para fins de retengfo, a opgio pelo simples interessa
COWFERE COM 0 ORIGINAL somente no perfodo anterior a 1° de janeiro de 2000,

- (é (04 ,_‘wg?_ por forga da IN INSS/DC n © 8/2000, e a partir de 31
Fis|

Rosil i
Mat,

de agosto de 2002, por forga da IN INSS/DC n °
70/2002. Uma vez que ndo se aplica no periodo de 1°

I

Recurso negado. n

b

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO

DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) rejeitar a preliminar suscitada e, no
mérito, II) por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

JULID IERIA GOMES

Presid n;te

-~

Relator

Z
G 2L

AE L SSOURIO Comae ) DU CUNTRIBLINDED
COHEPRD UOM O CRHGINAL

wnie_ A6 208

Rmil\:m ares
Mot SIS

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Dami3o Cordeiro
de Moraes, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Liege Lacronix Thomasi, Adriana

Sato e Misael Lima Barreto.
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Relatorio

A presente NFLD tem por objeto as contribuigdes sociais destinadas ao custeio
da Seguridade Social em virtude da retengdo de 11% decorrente da contratagio de empresa
prestadora de servigos, conforme previsio no art. 31 da Lei n ° 8.212/1991. O periodo
compreende as competéncias novembro de 2001 a dezembro de 2003, fls. 41 a 42.

Nio conformada com a notificagfo, foi apresentada defesa pela sociedade
empresaria, fls. 43 a 50.

Foi comandada diligéncia fiscal, fl. 53; tendo o Auditor notificante prestado
informagdes as fls. 57, sugerindo a retificagdo do débito.

A Decisdo-Notificagio confirmou a procedéncia, em parte, do langamento, fls.
63 a 66.

Nio concordando com a decis3o do érgdo previdenciério, foi interposto recurso
pela notificada, conforme fls. 71 a 81.

Em sintese, a recorrente em seu recurso alega o seguinte:

¢ E ilegitima a retengio quando a prestadora de servigos é optante pelo
Simples;

O pagamento pela prestadora de servigos extingue a obrigagdo tributéria;

A Lei n® 9.711 contrariou dispositivos constitucionais;

Requerendo o reconhecimento da improcedéncia do langamento fiscal.

A Receita Previdenciéria apresenta suas contra-razbes 4 fl. 85. O orgio
previdencirio alega que ndo foram trazidos elementos novos capazes de alterar a decisdo
anterior.

E o Relatério.

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL
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Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator.

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informag¢fo a fl. 84. A
recorrente realizou o depdsito recursal, conforme fl. 83.

Pressupostos superados, passo para o exame de mérito.

DO MERITO:

O instituto da retencdo de 11% estd previsto no art. 31 da Lei n ° 8.212/1991,
com redacgdo conferida pela Lei n® 9.711/1998, nestas palavras:

Art. 31. A empresa contratante de servigos executados mediante cessdo
de mdo-de-obra, inclusive em regime de trabalho tempordrio, deverd
reter onze por cento do valor bruto da nota fiscal ou fatura de
prestagdo de servigos e recolher a importdncia retida até o dia dois do
més subsegiiente ao da emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em
nome da empresa cedente da mdo-de-obra, observado o disposto no §
5° do art. 33. (Redagdo dada pela MP n° 1.663-15, de 22/10/98 e
convertida no art. 23 da Lei n° 9.711, de 20/11/98). Vigéncia a partir
de 01/02/99, conforme o art. 29 da Lei n®9.711/98.

Assim, ao contririo do que afirma a recorrente ndo h4d que se falar em
ilegalidade, haja vista a responsabilidade da reten¢do estar prevista em lei.

Desse modo, a recorrente deveria ter retido o valor de 11% sobre o valor bruto
da nota fiscal/fatura e recolher a importancia até o dia dois do més subseqiiente 4 emissdo da
respectiva nota fiscal/fatura,

De acordo com o previsto no art. 33, § 5° da Lei n © 8.212/1991, o desconto

sempre se presume feito oportuna e regularmente pela empresa, sendo a responsabilidade direta
de quem tinha o dever de realiza-lo.

Art. 33(..)

§5°0 desconto de contribuicdo e de consignagdo legalmente
autorizadas sempre se presume feito oportuna e regularmente pela
empresa a isso obrigada, ndo lhe sendo licito alegar omissdo para se
eximir do recolhimento, ficando diretamente responsivel pela
importdncia que deixou de receber ou arrecadou em desacordo com o
disposto nesta Lei,

Desse modo, ao contrério do que afirma a recorrente, a notificagio pelo nio
recolhimento se realiza em nome da prépria tomadora.

No caso da retenciio de 11% n&o hé que se falar em solidariedade, tampouco em
beneficio de ordem, pois o comando legal imp0s a responsabilidade & tomadora de servigos,
assim como o fez em relagdo ao desconto dos segurados empregados.
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Assim, ndo é cabivel o argumento da’ notlﬁcada de que a empresa prestadora
sempre efetuou os recolhimentos devidos 3 Previdéncia Social, para elidir a responsabilidade
da tomadora pela realizagdo da retengdo de 11%. O instituto da retengfo surgiu para facilitar a
arrecadagdo e fiscalizag8o tributdria, desse modo, o argumento de que a prestadora ji teria
efetuado o recolhimento, ndo elide a obrigagdo da tomadora em reter os valores, mesmo
porque, esta nfo possui a certeza de que todos os valores devidos por aquela foram
efetivamente recolhidos. Além do mais, 0 acordo entre as partes ndo pode ser oposto ao Fisco
para afastar a responsabilidade pelo recolhimento.

Se a obrigagio tributéria ¢ realizar a retengfo, tal obrigagdo é extinta por meio
da reten¢3o e posterior recolhimento dos valores retidos & Previdéncia; e ndo por meio de
juntada de folhas e guias da prestadora, pois nesse caso, para verificar se todos os valores
foram efetivamente recolhidos pela prestadora, somente uma agfo fiscal, o que iria desnaturar
o instituto da retenggo.

Ao contrério do que afirma a recorrente, o instituto da substitui¢do tributiria ndo
viola os preceitos do Cddigo Tributario Nacional. Existe um vinculo da tomadora ao fato
gerador da obrigag3o da reten¢do, uma vez que a tomadora é quem paga o valor da nota fiscal é
plenamente possivel o exercicio do seu encargo tributério, bastando no momento do pagamento
efetuar a retengdo. Desse modo, verifica-se que héd um liame com o respectivo fato gerador,
sendo compativel com o ordenamento juridico a exigéncia da retengéo.

Nesse sentido segue ementa de recurso especial n. 421.886-0, cujo Relator foi o
Ministro José Delgado, publicado no DJ em 10.6.2002:

Previdencidrio -~ Contribuicdo previdencidria - Arrecadagio
complexa — Empresa prestadora de servigo — Substituicdo tributdria —
Lei n. 8.212/1991, art. 31, na redagdo da Lei n. 9.711/1998.

Tributdrio. Recurso especial, Contribuicdo previdencidria. Empresa
prestadora de servigo, Op¢do pelo "Simples”. Retengdo de 11% sobre
Sfaturas. Art, 31 da Lei n® 8212/1991, com a redagdo da Lei n.
9.711/1998. Nova sistemadtica de arrecadagdo mais complexa, sem
afetacdo das bases legais da entidade tributdria material da exagdo.

1. A Lei n°® 9711, de 20.11.1998, que alterou o art, 31 da Lei n.

8.212/1991, ndo criou qualquer nova contribuicdo sobre o
Sfaturamento, nem alterou a aliquota, nem a base de cdlculo da
contribui¢do previdencidria sobre a folha de pagamento.

2. A determinagdo do mencionado artigo 31 configura, apenas, uma
técnica de arrecadagdo da contribuigdo previdencidria, colocando as
empresas tomadoras de servico como responsdveis tributdrios pela
SJorma de substituigdo tributdria.

3. O procedimento a ser adotado ndo viola qualquer disposigao legal,
haja vista que, apenas, obriga a empresa contratante de servigos a
reter da empresa contratada, em beneficio da Previdéncia Social, o
percentual de 11% sobre o valor dos servigos constantes da nota fiscal
ou fatura, a titulo de contribuicdo previdencidria, em face dos
encargos de lei decorrentes da contratagdo de pessoal,

4. A prestadora dos servigos, isto ¢, a empresa contratada, que sofreu a
retengdo, procede, no més de competéncia, a uma simples operagdo
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aritmética: de posse do valor dewido @ HHlo de  conrlbuicdo
previdencidria incidente sobre a folha de pagamento, diminuird deste
valor o que foi retido pela tomadora de servigos; se o valor devido a
titulo de contribuicdo previdencidria for menor, recolhe, ao GRPS, o
montante devedor respectivo, se o valor retido for maior do que o
devido, no més de competéncia, requererd a restituicdo do seu saldo
credor.

5. O que a lei criou foi, apenas, uma nova sistematica de arrecadagdo,
embora mais complexa para o contribuinte, porém, sem afetar as bases
legais da entidade tributdria material da contribuigdo previdencidria.

6. Quanto ao "desvirtuamento” da Lei n® 9.317/1996, hd que se
considerar que o fato de ser a empresa beneficidria do Simples, altera
o efeito que a referida lei passou a produzir acerca da contribuicdo
destinada ao financiamento da Seguridade Social incidente sobre a
Jolha de saldrios. O Simples ndo isenta a microempresa ou empresa de
pequeno porte das obrigag¢des tributdrias, mas apenas permite que haja
a simplificagdo do cumprimento de tais deveres. Portanto, inexiste
ofensa a contribui¢do prevista no art, 22 da Lei n, 8.212/1991.

7. Recurso provido.

(REsp n. 421.886-0 - RJ. Relator Ministro JOSE DELGADOQ. Primeira
Turma. Undnime, DJ 10.6.2002).

Nio entendo cabivel a demonstragéo, nos presentes autos, de que a prestadora ja
efetuara todos os recolhimentos para fins de eliséio da responsabilidade pela retengdo, Nio h4
como afastar a responsabilidade pela retengfio e posterior recolhimento haja vista ser uma
presungdo absoluta, no meu entender. Perante a Fazenda Publica a obrigada pela retengio sera
sempre a tomadora de servigos, nada impedindo que entre a recorrente e a prestadora de
servigos se instaure agdo regressiva de natureza civil. Caso a recorrente efetue o recolhimento
da retencdo de 11% e a prestadora comprove que houve recolhimentos a maior do que o
devido, cabera a compensa¢io ou a restituigdo, mas esta questdo ndo deve ser resolvida nos
presentes autos, devendo ser instaurado, se for o caso, o procedimento préprio de restituigio.

Releva destacar que, em relagiio & obrigagdo ora em julgamento, a opgdo pelo
Simples interessa somente no periodo anterior a 1° de janeiro de 2000, por forga da IN
INSS/DC n°® 8/2000, e a partir de 31 de agosto de 2002, por for¢a da IN INSS/DC n ° 70/2002.
Uma vez que ndo se aplica no periodo de 1° de janeiro de 2000 a 31 de agosto de 2002. Esse
periodo ja foi excluido do langamento pela Decisgo-Notificagdo.

Desse modo, a empresa, mesmo optante pelo SIMPLES, que prestar servigos
mediante cessdo de mao-de-obra ou empreitada, estd sujeita a retengfo sobre o valor bruto da
nota fiscal, da fatura ou do recibo de prestagdo de servigos emitido, devendo destacar o valor
em nota fiscal no periodo entre fevereiro € dezembro de 1999 € a partir de setembro de 2002.

Quanto 3 inconstitucionalidade apontada pela recorrente, n3o cabe tal analise na
esfera administrativa. Ndo é de competéncia da autoridade administrativa a recusa ao
cumprimento de norma supostamente inconstitucional.

Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo érgéo competente do Poder Judicidrio para tal declara¢fo ou exame
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da matéria, deve o agente piblico, como executor da lei, respeitd-la. Nesse sentido, segue
trecho do Parecer/CJ n® 771, aprovado pelo Ministro da Previdéncia Social em 28/1/1997,

Cumpre ressaltar que o guardido da Constitui¢do Federal é o Supremo
Tribunal Federal cabendo a ele declarar a inconstitucionalidade de lei
ordindria. Ora, essa assertiva ndo quer dizer que a administragdo ndo
tem o dever de propor ou aplicar leis compativeis com a Constitui¢cdo.
Se o destinatario de uma lei sentir que ela é inconstitucional o Pretdrio
Excelso é o 6rgdo competente para tal declaragdo. Ja o administrador
ou servidor publico ndo pode se eximir de aplicar uma lei, porgue o
seu destinatdrio entende ser inconstitucional, quando ndo hd
manifestacdo definitiva do STF a respeilto.

A alegagdo de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser objeto de
conhecimento por parte do administrador piblico. Enquanto ndo for declarada inconstitucional
pelo STF, ou examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre as partes) ou revogada por
outra lei federal, a referida lei estara em vigor e cabe 4 Administragdo Publica acatar suas
disposigdes. Nesse mesmo sentido segue trecho do Parecer/CJ n° 2.547, aprovado pelo
Ministro da Previdéncia Social em 23/8/2001.

Ante o exposto, esta Consultoria Juridica posiciona-se no sentido de
gue a Administragdo deve abster-se de reconhecer ou declarar a
inconstitucionalidade e, sobretudo, de aplicar tal reconhecimento ou
declaragdo nos casos em concreto, de leis, dispositivos legais e atos
normativos que ndo tenham sido assim expressamente declarados pelos
drgdos jurisdicionais e politicos competentes ou reconhecidos pela
Chefia do Poder Executivo.

De acordo com a Stimula n ° 2 aprovada pelo Conselho Pleno do 2° Conselho de
Contribuintes nio pode ser declarada a inconstitucionalidade de norma pela Administrag#o.

SUMULA N° 2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislacdo tributdria.

Por todo o exposto o langamento fiscal seguiu os ditames previstos, devendo ser
mantido em sua integralidade, haja vista os argumentos apontados pela recorrente serem
incapazes de refutar a presente notificagfo.

CONCLUSAQ:

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso para no mérito NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 22 de novembro de 2007.
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