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AUTO DE INFRACAO

JORLAN S/A VEICULOS AUTOMOTORES, IMPORTAGAO E
COMERCIO

SRP-SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIALS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 20/11/2006

AUTO DE INFRAGAO. INOBSERVANCIA DE OBRIGAGAO
ACESSORIA. ART. 32, INCISO 1, LEI N° 8.212/91. Constitui fato gerador
de multa preparar o contribuinte folhas de pagamentos das remuneragdes
pagas ou creditadas a todos os segurados emprcgados e contribuintes
individuais a seu servigo em desacordo com os padrdes e normas previstas na
legislacdo previdenciarias.

CO-RESPONSABILIZAGAO DOS SOCIOS DA EMPRESA. A indicagdo
dos sdcios da empresa no ancxo da notificagfio fiscal decnominado CORESP
ndo reprcsenta nenhuma irregularidade e/ou ilegalidade, eis que referida co-
responsabilizagdo em relagfo ao crédito previdenciério constituido, encontra
respaldo nos dispositivos legais que regulam a matéria, especialmente no
artigo 13, paragrafo tnico, da Lei n® 8.620/1993, c/c artigo 660, inciso X, da
Instrugio Normativa n° 03/2005.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordiniria da Segunda
imidade de votos, em negar provimento ao recurso.

ELIAS S \IQ FREIRE - Presidente
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UE MAGALHAES DE OLIVEIRA — Relator

Participaram, ainda, do presentg julgamento, os Conselheiros: Elaine Cristina Monteiro ¢ Silva
Vieira, Bernadete de Olivejra Barros, Ana Maria Bandeira, Cleusa Vieira de Souza, Lourengo
Ferreira do Prado, e Cristiané Leme Ferrcira (Suplente). Ausente o Conselheiro Rogério de
Lellis Pinto.
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Relatorio

JORLAN S/A VEICULOS AUTOMOTORES, IMPORTACAO E
COMERCIO, contribuinte, pessoa juridica, j4 qualificada nos autos do processo administrativo
em referéncia, recorre a estc Consclho da decisdo da entfio Secretaria da Receita Previdenciaria
no Distrito Federal, DN n° 23.401.4/0114/2007, que julgou procedente a autuagio fiscal
lavrada contra o contribuinte, nos termos do artigo 32, inciso I, da Lei n° 8.212/91, c/c artigo
225, inciso I, pardgrafo 9°, do RPS, por ter preparado as folhas de pagamento das remuneragGes
pagas ou creditadas a todos os segurados a seu servigo em desacordo com os padrdes ¢ norinas
estabelecidos pelo INSS, deixando de incluir os prémios e bonificages pagos a titulo de
remuncragdes aos empregados ¢ contribuintes individuais, por mcio do cartio cletrénico
administrado pela empresa INCENTIVE HOUSE S.A., cm relagio ao periodo de 01/2003 a
12/2005, conforme Relatério Fiscal da Infragfio, as fls. 13/14 e demais documentos constantes
dos autos.

Trata-se de Auto dc Infragfio, lavrado em 20/11/2006, nos termos do artigo
293 do RPS, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se multa no valor de R$
1.156,95 (Um mil, cento e cingiienta c seis rcais € noventa € cinco centavos), com base nos
artigos 283, inciso I, alinea “a”, e 373, do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo
Decreto 3.048/99, c/c artigo 92 e 102, da Lei n® 8.212/91.

Inconforinada com a Decisfio recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntirio, 4s fls. 88/104, procurando demonstrar a improcedéncia do langamento,
desenvolvendo em sintesc as seguintes razdes.

Apéds dissertar a propésito do programa desenvolvido pela empresa
“Incentive House”, como forma de marketing de incentivo e campanhas gratificagfo, elucida
que os prémios pagos aos scgurados empregados consistem em pacote de incentivos
concedidos quando atingidas metas fixadas pela cnpresa em que trabalham, para melhor
rendimento ¢ desempenho dos funcionarios.

Infere que os prémios sdo pagos, mediante o cartdo elctronico, a medida em
que os funciondrios da rccorrente atingem as metas de performance individual ou mesmo
quando a empresa alcanga as metas sctoriais e coletivas preestabelecidas.

Alega que o fato dos prémios serem concedidos aos funciondrios mediante
cartdo (FLEXCARD, PREMIUM CARD, PRESENTE PERFEITO e Cartdes VALE COMPRA
FREECARD) ndo € capaz de atribuir a natureza dc remuneragdo a tais importincias, nfio se
incorporando, a qualquer titulo, ao saldrio de contribuigiio, conforme se extrai da farta e mansa
Jjurisprudéncia a propésito da matéria.

ContrapSe-sc ao presente langamento, sob a alcga¢fio de que as verbas em
comento ofertadas por mera liberalidade da empresa aos segurados empregados, a titulo de
prémios, ndo integram a basc de calculo das contribuigdes previdencidrias, ndo podendo ser
consideradas remuneragdes, sobretudo por nfio se vislumbrar o cariter de contraprestagio
habitual pclos scrvigos prestados pelos funcionérios.
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Insurge-se contra a exigéncia consubstanciada na peca vestibular do
procedimento, por entender que os valores pagos aos segurados empregados a titulo de prémio
sobre vendas (gratificagdo ajustada), concedidos de forma esporadica/eventual pelo
cumprimento de metas previamente estabelecidas, ndo pode ser considerado saldrio de
contribui¢do, uma vez lhes faltar os requisitos essenciais a caracteriza¢do da remuneraggo,
especialmente a habitualidade e contraprestago por servigos prestados.

Traz & colagéio arrazoado a respeito da responsabilidade tributéria e sujeicdo
passiva, concluindo pela impossibilidade de responsabilizagdo dos s6cios em relagdo ao crédito
previdencidrio ora langado, uma vez que ndo foram atendidos os requisitos necessarios para
tanto, inscritos nos artigos 134 e 135 do Cédigo Tributério Nacional, entendimento que
encontra guarida na doutrina e jurisprudéncia pétria trazida a colaggo.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, julgando
insubsistente a presente autuacdio, tornando-a sem efeito e, no mérito, sua absoluta
improcedéncia.

Néo houve apresentagdo de contra-razdes.

Incluido na pauta de 20/11/2007, esta Egrégia Sexta Cémara, por
unanimidade de votos, achou por bem converter o julgamento em diligéncia, devolvendo o
processo a origem com o fito de aguardar o julgamento em segunda instancia da NFLD
correlata, nos termos da Resolugdo n° 206-00.016, as fls. 120/122.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Relator

" Pressentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e
dispensada do depdsito recursal, por forga de decisdo judicial, conhego do recurso voluntério
da contribuinte ¢ passo & andlisc das alegag¢Ges rccursais. .

Inicialimente deve-se frisar que, ndo obstante tratar-se de autuagfo face a
inobservincia dc obrigagGes acessorias, os argumentos da recorrentc cstdo ligados basicamente
a procedéncia da exigéneia consubstanciada na NFLD n°® 37.015.406-1, a qual o fisco
previdencidrio promoveu o langamento caracterizando os valores pagos a titulo dc prémios de
incentivo aos segurados empregados ¢ contribuintes individuais como salério de contribuigfo.

Registre-se, que cim nenhum momento a contribuinte alega ndo ter incorrido
na falta imputada, questionando exclusivamente o mérito da NFLD encimada que, conforme
InformagHo Fiscal, as fls. 126, fora julgada procedente em 11/12/2007, oportunidade em que a
Colenda 6" Camara do 2 Conselho entendeu por bem negar provimento ao recurso voluntario
da contribuinte, confirmando a natureza salarial das verbas em epigrafe, o fazendo sob a égidc
dos fundamentos consubstanciados no Acérddo n° 206-00.286, sintetizados na seguinte
ementa:

“Assunto: Contribuigées Sociais Previdencidrias
Periodo de apuragio: 01/02/2003 a 31/12/2005

Ementa: NOTIFICACAO FISCAL DE LANCAMENTO -
REMUNERAGCAO. INCENTIVE HOUSE. PARCELA DE
INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
MULTA MORATORIA E OS JUROS SELIC SAO DEVIDOS NO
CASO DE INADIMPLENCIA DO  CONTRIBUINTE.
A verba paga pela empresa aos segurados por intermédio de
programa de incentivo, administrativo pela Incentive Iouse S.A.
é fato gerador de contribui¢do previdencidria,

Uma vez estando no campo de incidéncia das contribuigdes
previdenciarias, para niio haver incidéncia é mister previsdo
legal nesse sentido, sob pena de afronta aos principios da
legalidade e da isonomia.
O contribuinte inadimplente tem que arcar com o dnus de sua
mora, ou seja, os juros e a multa legulmente previstos.
Recurso Voluntdario Negado."”

Em verdude, a contribuinte faz confusio ao tratar da questdo, trazendo &
colagfio argumentos relativos a constituigio de créditos previdenciarios decorrentes do
descumprimento de obrigages principais.

Consoante se positiva do artigo 113 do Cddigo Tributdrio Nacional, as
obrigagOes tributarias sfio divididas em duas espécies, obrigagdo principal ¢ obrigagio
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acessOria. A priimeira diz respeito a ocorréncia do fato gerador do tributo em si, por exemplo,
recolher ou nfio o tributo propriamente dito, extinguindo juntamente com o crédito decorrente.

Por outro lado, a obrigagdo accssoria, relaciona-se is prestagdes positivas ou
negativas, constantcs da legislagdo (ributiria de interesse da arrecadagio ou fiscalizagiio
tributdria, sendo exemplo de seu descumprimento a contribuinte preparar folhas de pagamento
das remuneragdes pagas ou creditadas a todos os segurados a scu servigo em desacordo com os
padrBes e nonnas estabclecidos pelo INSS, situagio que se amolda ao caso sub examine.

Com efeito, restou circunstanciadamentc demonstrado pela. autoridade
langadora, que a lavratura do presente auto de infragio sc deu cm virtude da contribuinte ter
preparado folhas de pagamento das remuneragdes pagas ou creditadas a todos os segurados
emprcgados e contribuintes individuais a seu servigo em desacordo com os padrc“ies ¢ normas
estabelecidos pelo INSS, infringindo o disposto no artigo 32, inciso [, da Lei n® 8.212/91,
enscjando a constituigdo do crédito previdencidrio decorrente da multa aplicada nos termos do
artigo 283, inciso I, alinea “a”, do RPS, que assim prescrevem:

“Lein®8.212/91
Art. 32. A empresa também ¢ obrigada a:

1 - preparar folhas-de-pagamento dus remuneragdes pagas ou
creditudas a todos os segurados a seu servigo, de acordo com os
padrées e normas estabelecidos pelo drgdo competente da
Seguridade Social; ™

“Regulamento da Previdéncia Social — Aprovado pelo Decreto
3.048799.

Art. 283. Por infra¢do a qualquer dispositivos das Leis 8.212 e
8.213, ambas de 1991, ¢ 10.666, de 08 de mais de 2003, para a
qual ndo haja penalidade expressamente cominada neste
Regulanmento, fica o responsdvel sujeito a multa varidvel [...],
conforme gravidade da infra¢do, aplicando-se-lhe o disposto nos
aris. 290 a 292, e de acordo com os seguintes valores:

[ - a partir de R$ 636,17 (seiscentos e trinta e seis reais e
dezessete centavos) nas seguintes infra¢des: (Valor alterado
para R$ 991,03, a partir de 06/2003, conforme Portaria MPS n®
727/03)

a) deixar a empresa de preparar folha de pagamento das
remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a todos os segurados
a seu servigo, de acordo com este Regulamento ¢ com os demais
padroes e normas estabelecidos pelo Instituto Nacional do
Seguro Social; "

Verifica-se, que a rccorrentc no apresentou a documentacao exigida pela
Fiscalizagio na forma que delermina a lcgislagdo previdencidria, incorrendo na infragdo
prevista nos dispositivos legais supratranscritos, o que cnsejou a aplicagdo da multa, nos
termos do Regulamento da Previdéncia Social, como procedeu, corretamente, o fi scal autuante,
ndo se cogitando na improcedéncia do lam,amento
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Conforme relatado alhures, os fatos geradores que, no entendimento da
fiscalizagdo, deixaram de ser informados pela contribuinte foram incluidos na notificagdo fiscal
n® 37.015.406-1, ja devidamentc analisada por esta cgrégia Camara, impondo a apreciagdo
deste langamento com estrita observincia a decisdo prolatada nos autos daquela NFLD, tendo
em vista a intima relagfo de causa c efeito que os vincula.

Na estcira desse entendimento, uma vez comprovada a naturcza salarial dos
valores conccdidos aos segurados empregados e contribuintes individuais a titulo de prémios
de incentivos, ndo hd quc se falar na improcedéncia da presente autuagdo, na forma que
pretende fazer crer a recorrente, impondo seja mantida a exigéncia na forma langada.

DA RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS

Opde-se, ainda, & autuagfo, inferindo que os sécios da recorrente ndio podem
ser responsabilizados pelos débitos da pessoa juridica com o fisco, face a inexisténcia dos
requisitos necessdrios para tanto, insculpidos nos artigos 134 ¢ 135 do CTN.

Nio obstante as razdes de fato e de direito ofertadas pela contribuinte ein sua
pega recursal, seu inconformismo, contudo, nfo tem o condfio de macular o langamento.

Com efeito, a matéria objcto de julgamento nesta assentada refere-se i
procedéncia ou improcedéncia do langamento, e nfio quais bens irfio suportar/garantir eventual
crédito tributdrio definitivamente constituido, apés decisdo administrativa transitada em
Julgado, ou mesmo sobre quem ira recair tal responsabilidade.

A questdo suscitada pela contribuinte poderd scr objeto de apreciagfio em
outras oportunidades, por exemplo na execugio fiscal, obedecidas as normas procedimentais
destc processo, ndo merccendo aqui fazer maiores consideragies relativas a responsabilidade
pelo crédito previdencidrio, no tocante aos bens pessoais dos sécios ou da pessoa juridica, ora
recorrente.

Ademais, na hipétese contemplada nestes autos, além de nio se
responsabilizar diretamente, ainda, qualquer pessoa pela falta do recolhimento das
contribui¢es ora langadas, consoante sc infere do anexo “CORESP - RELACAO DE CO-
RESPONSAVEIS”, inexiste atribuigdo da sujei¢do passiva pelo crédito tributirio em discussio
aquelas pessoas, uma vez que o langamento fora efetuado contra a empresa ¢ nao contra eles.
Conforme se verifica da notificagdio, sdo os sdcios, tdo somente co-responsaveis pelos créditos
constituidos, na forma do artigo 13, pardgrafo Wnico, da Lei n® 8.620/1993, c/c artigo 660,
inciso X, da Instrugdo Normativa n° 03/2005, nio se cogitando na ilegalidade de tal
procedimento por encontrar respaldo na legislagio dc regéncia, como testou claro na decisio
de primeira insténcia, devendo ser mantido o feito na forma ali decidida.

No que tange a jurisprudéncia trazida a colagdo pela recorrente, mister
elucidar, com relagio s decisdes exaradas pelo Judiciério, que os entendimentos nelas
expressos sobre a matéria ficam restritos as partes do processo judicial, ndo cabendo a extensio
dos efeitos juridicos de eventual decisdo ao presente caso, até que nossa Suprema Corte tenha
se manifestado em definitivo a respeito do tema.

Quanto as demais alegagdes da contribuinte, ndo merece aqui tecer maiores
consideragBes, uma vez ndo serem capazes de cnsejar a reforma da decisdo recorrida,
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especialmente quando desprovidos de qualquer amparo legal ou fitico, bem como ja
devidamente debatidas pelo julgador de primeira instancia.

Assim, escorreita a decisdio recorrida devendo nessc sentido ser mantida a
autuagdo e, bem assim, a multa imposta, uma vez que a recorrente nfio logrou infirmar os
clementos que serviram de basc & aplicagio da penalidade, sobretudo quando a contribuintc
nfo fez uso nem mesmo do beneficio inscrito no artigo 291, § 1¢, do RPS.

Por todo o exposto, estando o Auto de Intragfio sub examine em consonincia
com os dispositivos que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO VOLUNTARIO ¢, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo incélume
a decisdo recorrida, pelos seus préprios fundamentos,

s, em 8 dc maio de 2009

RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA - Relator




