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Rubrica

Sess#io de 20 de novembro de 2007 ﬁ&
Recorrente FARMA SERVICE DISTRIBUIDORA LTDA.
Recorrida DELEGACIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA /BRASILIA-DF

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL

soste, X4 1 A2 DF

Rosi
M. 5i 98377

Data do fato gerador: 01/09/2001

Ementa: PREV]DENCIARIO CO-RESPONSAVE[S -
DECADENCIA SALARI0O INDRETO - PREMIO
INCENTIVO - INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO -
AFERICAQO INDIRETA- SELIC -~ MULTA -
VINCULAGAO INOONSTITUCIONALIDADE. O direito de a
Seguridade Social apurar e constituir os seus créditos extinguese
em dez anos,conforme art, 45, da Lei n°821291. A utilizacio da
taxa de juros SELIC encontra ampero legal no art. 34 da Lei n°
821201 A multa estd regulada no atigo 35 da le n°
821201 Esfera administativa,  atividade  vinculada,
impossibilidade de apreciacio de inconstitucionalidade da
lei.Aferigio indireta esté respaldada no atigo 33, pardgrafos 3° e 6°
da Lei 821291, Vebas pagas afravés de cariles de premiagbes
“Incentive House infegram o salirio de contribuigo. Art28 da Lei
n.° 8.212/91.0s relatdrios de Co-Responséveis e de Vinculos sio
partes integrantes dos processos de NotificagBo Fiscal de
Lancamento de Débito, para esclarecer a composicio societdria da
empresa no periodo do débito e subsidiar fituras agdes executdrias
de cobranga

Recurso negado
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, ,por unanimidade de votos: I) nio conhecer da preliminar suscitada na
sustentaglio oral quanto & incompeténcia da autoridade julgadora, II) rejeitar a preliminar de
decadéncia e, III) no mérito, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Fez
sustentagfo oral o advogado da recorrente Dr, Marcos Jorge Caldas Pereira, OAB/DF n° 2.475

|

JUL VIEIRA GOMES

Presi\i:jte

? *
LIEGE LACROIX THOMASI

Relatora

NTRIBUINTES
- SEGUNDO CONSELHO DE Cco
M E‘ ONFERECOM O ORIGINAL

U 2

Rosilene
Mat, Si

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marco André
Ramos Vieira, Damido Cordeiro de Moraes, Marcelo Oliveira, Manoel Coetho Arruda Junior,

Adriana Sato e Misael Lima Barreto.
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Trata-se de crédito previdencidrio langado em 24/10/2006, contra a empresa
acima identificada referente s contribui¢Bes devidas 4 Seguridade Social, correspondentes a
parte dos segurados nio descontada pela empresa, & parte patronal, incluindo as destinadas ao
financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia da incapacidade
laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho, bem como as destinadas a outras
entidades e fundos, Salario-Educa¢fio,INCRA,SENAC,SESC e SEBRAE, relativas ao periodo
de 09/2001 a 11/2005.

Os fatos geradores que originaram o presente lancamento referem-se as
remunera¢bes pagas aos segurados da recorrente a titulo de bonificagdes e prémios de
produtividade, cujos pagamentos foram efetuados por meio de cartdes -eletronicos
administrados pela empresa INCENTIVE HOUSE S/A.

O Relatério Fiscal de fls. 49 a 59, informa que o procedimento fiscal foi
realizado para verificagio dos valores levantados pelo Ministério Piblico Federal do Parand —

MPF-PR, no Procedimento Criminal Diverso — PCD n.® 2004.70.00.040270-5, fls. 97 a 99.

Informa, também, que buscando esclarecer a natureza dos servigos prestados
pela empresa INCENTIVE HOUSE S/A, cujos valores foram langados na rubrica contabil

“Promogdes e BonificagSes”, a recorrente foi intimada a apresentar a documentagéo relativa a
tais servigos, como o contrato celebrado entre as partes, a relagdo discriminando os valores

pagos por segurado e competéncia, relativos as notas fiscais emitidas pela j& mencionada
empresa.

Todavia, tais documentos ndo foram apresentados, o que impediu a apuragio da
efetiva base de célculo das contribui¢les devidas & Seguridade Social, sendo o levantamento
efetuado por arbitramento com fulcro no artigo 33, pardgrafos 3° € 6° da Lei n.° 8.212/91.

Os valores sujeitos & tributagdo foram apurados com base nas notas fiscais de
servigos emitidas pela INCENTIVE HOUSE S/A, os quais foram confrontados com os
langamentos contidbeis e excluidas as respectivas taxas de servigo.

O sistema de premiagdo funciona da seguinte forma:

-a empresa que deseja premiar seus funcionarios contrata a INCENTIVE
HOUSE para administrar seu sistema de premiagdo (b6nus, comissdes, gratificagdes );

-a contratada disponibiliza cartGes eletrénicos com valores estipulados pela
contratante para utilizag3o na rede bancéria e comercial conveniada;

- a empresa confratante comunica & INCENTIVE HOUSE os funciondrios
beneficiados e o valor da premiagdo para uso nos cartdes eletrénicos;

- a INCENTIVE HOUSE deposita o valor comandado numa conta e credita o
valor nos cartdes indicados pela empresa;



. :p— Y

™ :NSELHO DE CONTRIBUS,
L'OM O ORIGINAL
Processo n.* 37166.001191/2007-29 CCo2/C05
Acérdéo n,* 205-00.066 Fls. 239
- a partir dai o 1Spor do valor atraves da rede bancéria e

comercial conveniada.
A transagdo € suportada por notas fiscais de prestagdo de servigo.

A recorrente impugnou o débito através da pega de fls. 109 a 137, e a Secretaria
da Receita Previdencidria, por meio da Decisfio-Notificagdo de fls. 168 a 181, julgou o
langamento procedente, entendendo que prémio pago a empregado de forma habitual tem
natureza salarial, e, independentemente, da denominagio que lhe tenha sido atribuida , faz
parte da remuneragdo se sujeitando & incidéncia da contribui¢do previdenci4ria.

Irresignada com a decis#o, a notificada interpds recurso tempestivo, fls, 188 a
218, desacompanhado do depésito recursal, mas amparada em decisdo judicial de fls 219 a
221, que lhe suspendeu a exigibilidade do depésito compulsério, garantindo-lhe 0 andamento
do recurso voluntério .

Nas razdes do recurso, a recorrente repete as alegagbes apresentadas na
impugnacio e, em sintese, argui:

Em preliminar, se insurge contra a inclusdo dos Srs. Alair Martins Janior e Luiz
Fernando de Almeida Amarante Levy na Relago de Co-Responséveis, pois sao diretores ndo
sécios, ndo havendo como imputar-lhes o status de co-obrigados pelo débito, devendo ser
excluidos do pélo passivo por forga do art. 135 do CTN; art. 10 do Decreto n.° 3.078/19 e
art.1.016, da Lei n® 10.402/02. Transcreve jurisprudéncia para ratificar sua tese.

Pugna pela decadéncia do débito nas competéncias de 09/2001 e 10/2001,
baseando:se no artigo 4° do Cédigo Tributdrio Nacional, frente ao qual o artigo 45 da Lei n®
8.212/91, que fala do prazo decenal, ndo tem nenhum valor, por estar inserto em lei ordinéria.

Argui a nulidade do langamento fiscal, sob o argumento de que a fiscalizaggo
realizou um trabalho superficial, o que resultou num langamento baseado em presuncdes e
ficgGes, de vultoso e desproporcional valor, ofendendo o artigo 145, parigrafo 1°, da
Constituigio Federal, que obriga a tributagfio ser consoante a capacidade contributiva do
sujeito passivo.

No mérito, afirma que os beneficiarios do programa de prémios e bonificagdes
desenvolvido pela INCENTIVE HOUSE s#o pessoas juridicas e ndo pessoas fisicas, que ndo
sdo empregados da recorrente, nem segurados da Previdéncia Social, ndo podendo os
incentivos ser tomados como remuneragles por servigos prestados, ndo se enquadrando no
conceito de salario de contribui¢@o definido pelo art. 28 da Lei n.°8.212/91.

Nio aceita a apuragio por arbitramento, pois toda a documentagdo apresentada
reveste-se das formalidades exigidas pela legislagfio, ndo havendo por que ser desconsiderada.
Alega que as remuneragdes pagas sdo exatamente aquelas constantes de suas folhas de
pagamento e declaradas em GFIP, devidamente contabilizadas e documentadas.

Refuta os valores apurados no langamento, pois ndo pode ser considerada base
tributdvel o valor das notas fiscais de servigo emitidas pela INCENTIVE HOUSE, visto que o
sistema de premiagdo visa incentivar ndo apenas funciondrios, mas terceiros sem vinculo

empregaticio.
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Contesta os indices de multa de mora e taxa SELIC aplicados, frente ao carater
confiscatério dos mesmos, sendo que a taxa SELIC contraria o parigrafo 1°, do artigo 161 do
CTN, que limita o percentual de juros a 1%.

Requer seja declarada a decadéncia e extingdo da obrigag@o relativamente as
competéncias de setembro e outubro de 2001; que seja reconhecida a nulidade ou total
improcedéncia do langamento fiscal indevidamente arbitrado, com o arquivamento do
processo.; que seja reconhecida a n3o incidéncia das contribui¢Ses previdencidrias sobre os
valores pagos & INCENTIVE HOUSE em campanhas promocionais desenvolvidas, e, por
cautela, requer que, caso mantida a NFLD, a multa de mora seja aplicada no percentual de 10%
e os juros moratdrios limitados a 1% ao més.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil ,a despeito da auséncia do depbsito
recursal em esfera administrativa, e tendo em vista decisfio judicial que defere o conhecimento
do recurso sem a referida garantia, encaminha 0 mesmo para julgamento.

E o Relatério.

MF - SEGUNDO CONSE
LHO DE
CONFERE COM 0 om(nc:‘s:(‘):iT RIBUINTES
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“"/ lape 1198377




Processo n.* 37166.001191/2007-29 - CCo2/Co5
Actedin n® 205-00.066 MF - ... . NSELHO DE CONTRIBUINTES Fls, 241
¢ « . .:COM O ORIGINAL '

il AF- OO0

Voto Rwil@;&mﬂ
Mat. e 1198377 |

Conselheira LIEGE LACROIX THOMAS]I, Relatora

Presentes os pressupostos de admissibilidade, em vista da tempestividade,
conforme informacdo as fls. 225 e da dispensa do depésito recursal em face de decisdo judicial,
em Mandado de Seguranca n.® 2007.34.00.011450-4, de fls. 219 a 221.

Quanto as preliminares argiiidas, ndo procede a alegagfo da recorrente de que os
diretores deveriam ser excluidos do procedimento administrativo, porque, a relago de co-
responsaveis, anexadas aos autos pela Fiscalizagio, ndo tem como escopo incluir os sécios da
empresa no poélo passivo da obrigagdo tributdria, mas sim listar todas as pessoas fisicas e
juridicas representantes legais do sujeito passivo que, eventualmente, poderdo ser
responsabilizadas na esfera judicial, na hipétese de futura inscrigio do débito em divida ativa,
pois o chamamento dos responséveis sé ocorre em fase de execugfo fiscal, em consonincia
com o paragrafo 3% do artigo 4° da Lei n® 6.830/80, e apés se verificarem infrutiferas as
tentativas de localizag¢do de bens da prépria empresa.

A responsabilizagio dos diretores da entidade somente ocorrerd por ordem
judicial, nas hipSteses previstas na lei e apos o devido processo legal. O débito foi langado
somente contra a pessoa juridica e no momento, n3o se fala em co-responsabilidade pelo
crédito constituido. Trata-se apenas de uma informagdo que podera ser utilizada futuramente
pela prépria Administragdo ou pelo Judicidrio, nos limites impostos pela lei . Assim, esta
discussdo é in6cua na esfera administrativa, sendo mais apropriada na via da execugdo judicial,
na hipétese dos responsiveis serem convocados, por decis3o judicial, para o pagamento do
crédito.

Ademais, os relatérios de Co-Responsdveis e de Vinculos (fls. 37/39) fazem
parte de todos processos de Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito e servem para
esclarecer a composi¢o societaria da empresa no periodo do débito, relacionando todas as
pessoas fisicas e juridicas, representantes legais do sujeito passivo, indicando sua qualificagdo
e periodo de atuag#o.

O art. 660 da Instrugdo Normativa SRP n°® 03 de 14/07/2005 determina a
inclus3o dos referidos relatdrios nos processos administrativo-fiscais e esclarece:

Art. 660. Constituem pegas de instrugdo do processo administrativo-
fiscal previdencigrio, os seguintes relatorios e documentos:

()

X- Relagdo de Co-Responsdveis - CORESP, que lista todas as pessoas
[isicas e juridicas representantes legais do sujeito passivo, indicando
sua qualificagdo e periodo de atuagdo;

XTI - Relagio de Vinculos - VINCULOS, que lista todas as pessoas
fisicas ou juridicas de interesse da administracdo previdencidria em
razdo de seu vinculo com o sujeito passivo, representantes legais ou
_ndo, indicando o tipo de vinculo existente e o periodo correspondente;

A
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Em relagdo & decadéncia, o artigo 45 da Lei 8.212/91 assim dispde:

Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apds 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, a constituicdo de crédito anteriormente efetuada.

As contribui¢des previdencidrias, a partir da Constitui¢io Federal de 1988, séo
tributos. Tem-se, portanto, que devem ficar sujeitas s normas gerais de direito tributario,
veiculadas no Codigo Tributdrio Nacional., A CF/88 prescreve em seu art. 146, III, “b”, que
somente a lei complementar pode dispor sobre normas gerais de direito tributdrio, entre elas as
normas que digam respeito a decadéncia e & prescrigdo tributarias.

Na jurisdigfo administrativa porém, firma-se o entendimento de que o prazo de
decadéncia ndo € norma geral de direito tributério e, por corolério, ndo € competéncia exclusiva
de lei complementar a sua fixagdo, legitimando o art. 45 da Lei n° 8.212/91 a fazé-la. A lei

complementar deverd limitar-se a apontar diretrizes ¢ regras gerais, sem descer a detathes,
atropelando a autonomia das pessoas politicas tributantes. Para corroborar esse entendimento,

nota-se que o disposto no § 4° do artigo 150 do CTN nfo é uma regra fechada, de forma que
uma simples lei ordinaria pode alterd-la, pois aquele mesmo dispositivo estabelece essa
faculdade. E mais, o comando esclarece que a regra s6 vale se a lei (ordinria) ndo fixar outro
prazo para a homologag¢go.

O Supremo Tribunal de Justica, embora por outros fundamentos, confirmou o
prazo de 10 anos para a constituigo do crédito previdenciario, firmando entendimento no
sentido de que, em se tratando de langamento por homologagdo, os dois prazos devem ser
considerados, fluindo o prazo decadencial a partir do momento em que se vence o prazo de
cinco anos de que a Administragio disporia para realizar a homologa¢iio desse langamento.
Nesse sentido, se considerarmos os cinco anos, contados do exercicio seguinte dquele em que
se extinguiu o direito potestativo de o Estado rever e homologar o langamento (CTN, art. 150,
§ 4), o direito de efetuar o langamento valida o disposto no art. 45 da Lei n.° 8.212/91.

A Consultoria Juridica do Ministério da Previdéncia Social, cujos pareceres,
apds aprovados pelo Ministro de Estado, vinculam a administragdo piiblica (inciso III do artigo
11 da LC 73/93), j& se posicionou favoravelmente i prevaléncia do prazo decenal instituido
pelo artigo 45 da Lei 8.212/91, através do Parecer no. 2.291/2000:

PARECER/CIN*® 2,291
ASSUNTOQ: Decadéncia das Contribui¢ies Previdencidrias

O STJ e a releitura do art. 173 do Codigo Tributirio Nacional

A
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constitucionalidade do prazo decadencial estabelecido pela Lei n°
8212, de 1991, o Supremo Tribunal Federal ndo o inquinou de
inconstitucional, Todavia, em 1993, o Superior Tvribunal de Justiga,
Sfazendo quigd, uma releitura do art. 173 do Cédigo Tributdrio
Nacional, concluiu que o prazo decadencial dos tributos cujo
langamento é feito por homologagdo, é de dez anos. Essa decisdo se
consolidou naquela Corte Maior de justica, conforme se depreende das
decisdes coroadas pelas seguintes ementas:

TRIBUTARIO -  CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA -
CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO - DECADENCIA -
PRAZO (CIN ART. 173).

1- 0 Art 173, I do CIN deve ser interpretado em conjunto com seu art.
150, § 4°

II - O termo inicial da decadéncia prevista no art. 173, I do CTN ndo e
a data em que ocorreu o fato gerador.

IIl - A decadéncia relativa ao direito de constituir crédito tributdrio
somente ocorre depois de cinco anos, contados do exercicio seguinte
aquele em que se extinguiu o direito potestativo de o estado rever e
homologar o langcamento (CTN, art. 150, § 4°)

IV - Se o fato gerador ocorreu em outubro de 1974, a decadéncia
opera-se em 0l de janeiro de 19835,

(RESP n® 58918/RJ, STJ, 1° Turma, Relator Ministro HUMBERTO
GOMES DE BARROS, publicado no DJ em 19/06/1995)

TRIBUTARIO. ~ EXECUCAO  FISCAL.  DECADENCIA.
CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS.

L. O STJ firmou compreensdo de que o prazo decadencial para a
constituigdo do crédito tributdrio somente ocorre de cinco anos,

contados do exercicio seguinte aquele em que extinguiu o direito
potestativo de o estado rever e homologar o lancamento.

2, Ndo configuragdo da decadéncia, em Jace do fato gerador ter
ocorrido em outubro de 1970 e em datas seguintes, com atuagdo fiscal
iniciada em novembro de 1980.

(RESP n° 159108/SP, STJ, 1* Turma, Relator Ministro JOSE
DELGADO, publicado no DJ em 25/05/1998)

TRIBUTARIO - TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO - DECADENCIA - PRAZO.

Estabelece o artigo 173, inciso I (sic) do CTN que o direito da Fazenda
de constituir o crédito tributirio extingue-se apds 05 (cinco} anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
langamento por homologagdo poderia Ter sido efetuado.

Se ndo houve pagamento, inexiste homologagdo tdcita.

A
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prazo para a constituigdo do crédito tributdrio.

Conclui-se que, quando se tratar de tributos a serem constituidos por
langamento por homologagdo, inexistindo pagamento, tem o fisco o
prazo de 10 anos, apds a ocorréncia do fato gerador, para constituir o
crédito tributario.

Embargos recebidos.

(ERESP n® 132329/SP, STJ, 1" Se¢do, Relator Ministro GARCIA
VIEIRA, publicado em 07/06/1999) (grifos nossos)

14. A partir desses julgados, quer pela Lei n® 8.212, de 1991, quer
pelas decisGes do Superior Tribunal de Justica, o prazo decadencial
das contribui¢des sociais previdencidrias é, sem duvida, de dez anos,
contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o langamento poderia ter sido efetuado.

Conclusdes

15. Em sintese, entre 1977 e 1988 as contribuigdes previdencidrias
ndo tinham cardter tributdrio; entre a Constituigdo de 1988 ¢ a Lei n*
8.212, de 1991, as contribui¢des voltaram a ter natureza tributdria, e
na auséncia de uma lei especifica, o prazo decadencial passa a ser o
do Cédigo Tributdrio Nacional; com o advento da Lei n° 8.212, de
1991, a decadéncia das contribuicdes previdencidrias ficou estipulado
em 10 anos; em 1995, por decisdo do Superior Tribunal de Justica, o
prazo decadencial, vilido também para as contribuigdes
previdencidrias, embora por outres fundamentos, foi confirmado em
dez anos.

Quanto 2 alegagfio de nulidade da notificagdo devido & superficialidade da agfo
fiscal e langamentos efetuados com base em presunces, aferimos que o procedimento fiscal
estd amparado no que prescreve o artigo 33 e seus paragrafos da Lei n.° 8.212/91, sendo que
compete & fiscalizagdo da Previdéncia Social solicitar e examinar livros ¢ documentos da
empresa a fim de assegurar o correto e eficaz cumprimento das obriga¢Ges principais e
acessOrias, relativamente as contribui¢ies previdencidrias. Na falta de apresentagdo de
documentos ou se apresentados de forma deficiente, & fiscalizagdo é permitido inscrever de
oficio importancia que reputar devida, cabendo & empresa o 6nus da prova em contrario.

No caso em tela, a falta de apresentagdo dos documentos solicitados para
identificar os beneficidrios do prémio pago através de cartdes de premiagdo , levou a
fiscalizacdio a proceder ao levantamento por aferi¢do indireta, com base nos dados de que
dispunha, qual sejam as notas fiscais apresentadas e a contabilidade da recorrente.

Portanto, ndo se tratam de valores presumidos, mas de dados extraidos das notas
fiscais de servigos emitidas pela empresa INCENTIVE HOUSE S/A, as quais foram
confrontadas com os registros contdbeis da recorrente, elementos estes de seu perfeito
conhecimento, que deram origem ao langamento fiscal.

Assevera-se, também, que o procedimento fiscal foi iniciado em fungdo de
valores levantados pelo Ministério Piblico do Parani , no Procedimento Criminal Diverso —
PCD n®2004.70.00.040270-5 e foi desenvolvido dentro das normas estabelecidas pela

A
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ocedimento Fiscal —

No mérito, a recorrente se limita a dizer que ndo aceita o critério de aferigdo
indireta por possuir sua documentagao revestida das formalidades legais e que os prémios ndo
sdo pagos a seus empregados, Todavia, nfo traz aos autos elementos que comprovem ser o0s

prémios pagos a pessoas juridicas, fornecedores, colaboradores, etc .

A aferi¢fio indireta dos valores levantados como saldric para os segurados
encontra embasamento legal no art. 148 do CTN, do qual o art. 33, §§ 3° € 6° da Lei n

°8.212/91 séo corolérios:
CIN

"Art. 148, Quando o cdleulo do tributo tenha por base, ou em
considera¢do, o valor ou prego de bens, direilos, servigos ou atos
Jjuridicos, a autoridade langcadora, mediante processo regular,
arbitrara aquele valor ou prego, sempre que sejam omissos ou ndo
meregam fé as declaragées ou os esclarecimentos prestados, ou os
documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente
obrigado, ressalvada, em caso de contestagdo, avaliag@o contraditéria,
administrativa ou judicial,”

Lei 8.212/91

"Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribuigées sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo unico
do art. 11, bem como as contribuicdes incidentes a titulo de
substituicdo; e a Secretaria da Receita Federal — SRF compete
arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribuigdes sociais previstas nas alineas” d “e” e “'do pardgrafo
unico do art. 11, cabendo a ambos os orgdos, na esfera de sua
competéncia, promover a respectiva cobranga e aplicar as sangdes
previstas legalmente. (Redac#o alterada pela Lei n® 10.256/01)

()

§ 3° Ocorrendo recusa ou sonegagio de qualquer documento ou
informagdo, ou sua apresenta¢do deficiente, o Instituto Nacional do
Seguro Social-INSS e o Departamento da Receita Federal-DRF podem,
sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de oficio importincia
que reputarem devida, cabendo a empresa ou ao segurado o énus da
prova em contrdrio.

()
(.)

§6 Se, no exame da escrituragdo contdbil e de qualquer outro
documento da empresa, a fiscalizagdo constatar que a contabilidade
ndo registra o movimento real da remuneragdo dos segurados a seu
servigo, o faturamento e o lucro, serao apuradas, por aferi¢do indireta,
as contribuigées efetivamente devidas, cabendo & empresa o onus da

prova em contrdrio.”
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No caso presente, a contabilidade da empresa foi apresentada e cotejada com as
notas fiscais de servigo emitidas pela INCENTIVE HOUSE, mas ndo foram apresentados
documentos hibeis a comprovar que os valores pagos a titulo de premiagio, fossem efetuados a
pessoas juridicas € ndo aos segurados empregados da recorrente,

A contribuigio previdencidria é espécie tributdria cuja modalidade de
langamento é denominada por homologagio ou autolangamento, com previsgo legal no art. 150
do Cédigo Tributdrio Nacional. Nessa modalidade, a lei atribui ao sujeito passivo o dever de
antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, competindo a esta,
posteriormente, conferir o procedimento e homologa-lo. No &mbito da Seguridade Social, o
Auditor-Fiscal da Previdéncia Social examina diretamente documentos, livros contdbeis e
fiscais, bem como outros elementos subsididrios, e, com estes elementos postos a sua
disposigdo, verifica se o langamento foi corretamente efetuado pelo contribuinte,
homologando-o.

Em caso de recusa ou sonegagdo de qualquer informagfio ou documentagdo
regulamente requerida ou a sua apresentacio deficiente, 0 AFPS deverd inscrever de oficio a
importincia que refutar devida, cabendo & empresa ou contribuinte 0 Onus da prova em
contrario. A prerrogativa do INSS de arrecadar e fiscalizar as contribui¢Ses previdenciérias,
bem como, aferir indiretamente a contribui¢do previdenciiria devida e langd-la de oficio,
encontra embasamento legal no art. 148 do CTN, e art. 33, §§ 3% 6° da Lei n 8.212/91,
conforme j4 citado em paragrafo anterior.

De acordo com o Relatério Fiscal, fls. 49 a 59, a recorrente concedeu premiacgio
a seus empregados no periodo fiscalizado, através de créditos em cart3es eletrénicos efetivada
por intermédio da empresa INCENTIVE HOUSE S.A.

Os valores pagos através de cartdes de premiagiio foram considerados
saldrio, e passiveis de incidéncia contributiva previdencidria por se enquadrarem no
conceito de saldrio de contribui¢fio e por nfio constarem das excludentes legais de tal
conceito.

"Art. 28. Entende-se por saldrio-de-contribuicdo:

I - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneracdo auferida
em uma ou mais empresas, assim entendida a_totalidade dos
rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante ¢
més, destinados a retribuir o trabalho, gualguer que seja a sua forma,
inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e
os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, guer pelos servigos
efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposigdo do empregador
ou tomador de servigos nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de
convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa;

{Redagdio dada pela Lei n® 9.528, de 10.12.97)

A Constituigdo Federal, no seu artigo 195, I, alinea “‘a”, estabelece:

A
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Art, 195, A segurimiesoetm-er e PO eI S eredade, de

Jorma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos
provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, e das seguintes contribui¢Ges sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na
forma da lei, incidentes sobre: (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n° 20, de 1998)

a) a folha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou
creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo,
mesmo sem vincule empregaticio; (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 20, de 1998)

O dispositivo constitucional transcrito cuida ndo de “remuneragdo”, ndo de
“folha de pagamento”, mas fala de “folha de salarios”.

A “folha de saldrios” é composta por langamentos onde constam o nome dos
trabalhadores e todas as parcelas devidas a estes em decorréncia do servigo executado, Assim,
qualquer tipo de contraprestacio paga pela empresa, a qualquer titulo, aos segurados
empregados e contribuintes individuais faz parte da “‘folha de saldrios”, que, nos termos da
Carta Politica de 1988, é a base de incidéncia da contribuigdo social devida pelos

empregadores.

Ademais, para que ndo restasse dividas sobre a amplitude da base de incidéncia

da contribuicdo social em questdo, o dispositivo constitucional transcrito acrescentou “...e
demais rendimentos do trabalho”.

Além da “folha de saldrios e demais rendimentos do trabalho’, também
integram a base de incidéncia de contribui¢es previdenciérias, nos termos do § 11 do artigo
201 da Constituigdo Federal, os “ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo”.

A seu furno, a Lei 8.212, de 24/07/1991, dispde em seu artigo 22:

Art. 22, A contribui¢do a cargo da empresa, destinada & Seguridade
Social, além do disposto no art. 23, é de:

I - vinte por cento sobre o total das remuneragées pagas, devidas ou
creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados
e trabalhadores avuisos que lhe prestem servicos, destinadas a
retribuir o trabalho, qualquer que sefa a sua forma, inclusive as
gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os
adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos
efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposigdo do empregador
ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de

/
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(Redagdo alterada p ‘

Assim, todas as parcelas que fazem parte da remuneragfo, creditadas a qualquer
titulo, sdo base de incidéncia constitucional da contribui¢io em questdo, excluidas apenas as
arroladas no § 9° do art. 28 da Lei 8.212/91, face 4 isengfio concedida por lei, entre as quais ndo
se encontram os prémios concedidos para incremento da produtividade.

E inquestionavel, portanto, a natureza salarial da verba premial de incentivo &
produtividade.

Quanto as alegacGes de inconstitucionalidade e ilegalidade da aplicacdo de juros
equivalentes a taxa SELIC, de acordo com o que estabelece a alinea "a" do inciso I do art. 102
da Constituicdo Federal, compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constitui¢do, cabendo-lhe processar e julgar a agfo direta de inconstitucionalidade de lei ou de
ato normativo federal ou estadual e a agdo declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal, nfio sendo cabivel essa apreciagio em via de procedimento administrativo.

Néo prospera a argiiigdo de que a lei que estabelece a aplicagdo da taxa SELIC
vai de encontro ao disposto no § 1° do art. 161 do CTN, visto que o § 1°, do art. 161, do CTN
determina a aplicag@o de juros de mora 4 taxa de 1% (um por cento) ao més, somente se a lei
ndo dispuser de modo diverso. Entretanto, esta lei existe, pois os juros estdo previstos no
pardgrafo 4°, do art. 84, da Lei n.° 8.981/95, no art. 13, da Lei n.° 9.065/95 e no art. 34, da Lei
n.° 8.212/91, restabelecido pelo art.1° da Lei n.° 9.528/97, o qual foi antecedido pela redagdo
das sucessivas reedi¢cdes das Medidas Provisorias n.® 1571/97, 1523/97 e 1596/97.

Preceitua o art. 34 da Lei n.° 8.212/91:

“... As contribuigbes sociais e outras importdncias arrecadadas pelo
INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de langamento, pagas com
atraso, objeto ou ndo de parcelamento, ficam sujeitas aos juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de
Custodia — SELIC, a que se refere o artigo 13, da Lei n.° 9.065, de 20
de junho de 1995, incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora,
todos de carater irrelevdvel. ”

Importa salientar os seguintes entendimentos acerca da legalidade de utilizagio
da Taxa SELIC, extraidos de decistes da Justica Federal:

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. TAXA SELIC.
CONSTITUCIONALIDADE, LITIGANCIA DE MA-FE, AUSENCIA DE
ELEMENTO SUBJETIVO., INAPLICABILIDADE.,

1. A Corte vem entendendo, de modo pacifico, que a adogéo da taxa
SELIC (art. 13 da Lel n® 9.065/95) ndo ofende principio algum de
Direito Tributdrio inscrito na Constituicdo Federal.

2. Ausente a necessdria comprovagdo do elemento subjetivo voltado
para o fim de causar prejuizo a outra parte, ndo hd como aplicar-se a
pena de litigdncia de ma-fé.

Apelacdo Civel 373719-SC. TRF4. 1° Turma. Rel. Juiz Paulo Afonso
Brum Vaz, Decisdo undnime 13/08/2003, DJU 27/08/2003.

A
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TRIBUTARIO. FI DE

MERCADORIAS. ALIQUOTAS. AMJQRACGES POS  CF/88.
INCONSTITUCIONALIDADE. REPETICAO. CABIMENTO. SELIC.

1. Inconstitucionais as majora¢bes pos CF/88 das aliquotas do
FINSOCIAL para as empresas vendedoras de mercadorias (STF-RE
150.764-1/PE), repeticio do indébito é conseqiiéncia ligica
inarreddvel resguardados prazos prescricionais e decadenciais.

2. Contam-se juros sobre o montante a repetir, a partir de 1-1-96, pela
taxa SELIC ex vi do § 4°do art. 39 da Lei 9.250/95, e alteragdes, a
qual ndo padece de vicio de inconstitucionalidade porgue decorre do
permissivodo § 1°do art. 161 do CIN.

Apelagao em Mandado de Seguranga 70651-SC. TRF4. 1° Turma. Rel.
Juiz Sérgio Renato Tejada Garcia. Decisdo undnime 25/06/2003. DJU
13/08/2003.

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. MULTA MORATORIA. SELIC

1, Ndo ¢ exigivel que conste da CDA o nome dos co-responsdveis pelo
débito tributdrio, os quais podem ser chamados supletivamente.

2. Tratando-se de tributo sujeito a langamento por homologagdo em
que o débito foi declarado e ndo pago, é despicienda a instauracdo de
processo administrativo para sua apura¢do vez que O proprio
contribuinte se encarregou de quantificar o débito.

3. O demonstrativo de débito previsto no artigo 614, II, do CPC ndo é
obrigatdrio em se tratando de execugdo fiscal, uma vez que ndo exigido
pela lei que rege a mesma (6.830/80).

4. O principio constitucional do ndo-confisco pertine a ftributos,
inaplicando-se & multa de mora, que é encargo que tem por
Sundamento o inadimplemento de tributo.

5. A multa no percentual de 2% é incidente em relagdes de consumo,
enire particulares, o que ndo é, por ébvio, o caso dos autos, jd que os
débitos da Fazenda Piblica regem-se por regras proprias.

6. Cabivel a incidéncia da SELIC, na forma da lei (art. 13 da Lei
9.065/95). Precedentes.

7. O art. 161, § 1% do CTN ndo prolbe que a lei venha a estabelecer
Juros moratdrios em percentual superior a um por cento ao més, nem
tampouco obsta a possibilidade de capitalizagdo dos juros.

Apelagao Civel 487793-SC. TRF4. 1° Turma. Rel Juiza Maria Licia
Luz Leiria. Decisdo undnime 01/10/2003.

Por todo o exposto, nada ha a retificar com relagio aos juros langados na
presente NFLD.

No que se refere a ilegalidade na aplicagdo da multa por ser confiscatdria,
contrariando o disposte no inciso IV do art. 150 da Constituigfio Federal, tem-se que a multa
em aprego estd prevista nos artigos 3° e 4° da Lei n.° 8.620/93 e no art. 35, inciso II, da Lei n.°

A
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8.212/91, com a redagio dada pelu—mﬂc?%rzﬁe Tovembro de 1999. As multas

moratdrias sdo simples reposigdes de prejuizos causados ao erdrio piiblico e decorrem de
atrasos no cumprimento da obrigagdo tributiria, sendo de carater irrelevavel.

A fase contenciosa administrativa nfio € o foro competente para discussdes
acerca da constitucionalidade ou inconstitucionalidade de leis ou atos normativos, na medida
em que ji& nascem com presungfo de constitucionalidade, somente elidida pelo Poder
Judiciario.

Ainda, tal matéria se encontra sumulada por este 2° Conselho de Contribuintes
do Ministério da Fazenda, Stmula n°2 , publicada em 23 de setembro de 2007, transcrita a
seguir:

Q Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar

sobre a inconstitucionalidade de legislagfo tributaria.

De acordo com o artigo 53 do Regimento Interno do Conselho de Contribuintes
, aprovado pela Portaria n°147 de 25/06/2007, as stimulas sdo de aplicagdo obrigatéria pelo
respectivo Conselho.

Pelo exposto e considerando tudo o mais que dos autos consta

Voto no sentido de CONHECER do recurso, para no mérito NEGAR-LHE
PROVIMENTO,

}3 comgo voto.

Sala das SessGes, em 20 de novembro de 2007,

Hviaa:

LIEGE LACROIX THOMASI
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