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PREVIDENCIARIO.

CUSTEIO.

AUTO-DE-INFRAGAO.

ACIDENTE DO TRABAHO. NAO INFORMADOS AO INSS.

I - E dever da empresa, informar ao INSS, os acidentes de
trabalho ocorridos na empresa, nos termos do art. 22, da Lei n°
sob pena de -configurar-se
previdencidrio formal, impondo A fiscalizagdo a lavratura do
competente Auto-de-Infracfo, com a conseqiiente imposigdo da

8.213/91,

penalidade.

Recurso Voluntario Negado.J__,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

infragio ao dever
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ACORDAM os membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) em rejeitar as preliminares suscitadas; e
II) no mérito, em negar provimento ao recurso. Fez sustentagio oral o(a) advogado(a) da
recorrente Dr(a). Clayton Rafael Batista, OAB/SC n® 14922.

ELIAS SAMPAIO FREIRE
Presidente

RO LELLIS PINTO
R r

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Osmar Pereira Costa (Suplente convocado), Ana Maria Bandeira,
Cleusa Vieira de Souza, Rycarde Henrique Magalhdes de Oliveira e Marcelo Freitas de Souza
Costa (Suplente convocado).
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Trata-se de recurso voluntario interposto pela empresa TEKA TECELAGEM
KUEHNRICH S/A, contra Decisdo Notificagdo de fls. 100 e s., exarada pela extinta Secretaria
da Receita Previdenciiria em Blumenau-SC, a qual julgou procedente o presente Auto-de-
Infragdo, no valor originario de R$ 87.360,00 (oitenta e sete mil trezentos e sessenta reais).

A empresa recorre alegando a nulidade da DN recorrida, face nio ter sido
exarada em conjunto com NFLD que cita, e ndo ter analisado adequadamente as questdes
suscitadas em defesa.

Aduz que o Al seria nulo, em virtudes de irregularidades na emissio dos MPF-
C. Questiona os acidentes de trabalho considerados pela fiscalizag8io, que néo se enquadrariam
no seu conceito legal, e que caberia ao INSS comprovar que estes teriam se dado pelas
atividades profissionais desenvolvidas pelos empregados.

Afirma que a fiscalizagdo ndo comprovou que certos empregados néio estariam
expostos a ruidos excessivos, para na seqiiéncia reclamar da constitucionalidade da multa
imposta, € ao final requerer o provimento do seu recurso.

A extinta SRP apresentou resposta ao recurso, onde pugna pela manutengio da

DN recorrida.

E o relatério.
Voto

Conselheiro ROGERIO DE LELLIS PINTO, Relator

Presentes todos os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso
interposto.

Inicialmente, sustenta o contribuinte em preliminar a nulidade do Al, em sintese
porque nao reuniria 0s requisitos essenciais para sua validade, o que, no entanto, o faz sem
razdo alguma.

E certo que a constituigdo do crédito tributério, por meio do langamento de
oficio, como atividade administrativa vinculada, exige do Fisco a estreita observincia 2
legislacio de regéncia, de forma que todo o procedimento fiscal instaurado abarque os
requisitos legais exigidos. Ndo é menos certo, que a inobservéncia a legislagdo que rege o
lancamento fiscal, ou ainda de seus requisitos, implica invariavelmente em nulidade do
procedimento administrativo, eis que na maioria das vezes sugere cerceamento do direito de
defesa, impondo o seu reconhecimento pela prépria Administragdo. Ocorre que nio é o caso do
langamento em espeque, ji que se reveste de todas as formalidades ]egais./l
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A ampla defesa ndo se mostra agredida no caso destes aufos; ha medida em que
o procedimento fiscal traz em seu bojo todos os elementos necessirios para a perfeita
compreensdo do débito, sua origem, e seus fundamentos legais. Os anexos que constam dos
autos, nos mostram os percentuais adotados para efeito dos célculos, e indicam o caminho e os
critérios seguidos pela fiscalizagdio, bastando para se confrontar e afastar as argilic3es recursais
a sua mera analise perfunctoria.

Em verdade, o langamento encontra-se satisfatéria e exaustivamente
fundamentado, conforme se pode aferir do anexo denominado Fundamentos Legais do Débito,
que traz toda a legislagdo que apoia e autoriza a postura da fiscalizagdio do INSS, nio restando
omisso em nenhum ponto. De outra ética, o Al foi lavrado na estrita observancia de sua
legislagdo de regéncia, ndo havendo qualquer imprecisio ou inexatiddo a ser reconhecida.

Aventa o contribuinte, ainda em preliminar, 2 nulidade da DN recorrida, por
supostamente ndo ter enfrentado vérios pontos suscitados em sede de impugnagio, o que,
igualmente me parece ndo ter ocorrido no caso em baila.

Sem embargos, € unissono na jurisprudéncia que tendo o julgador encontrado
nos autos, fundamentos suficientes para a formag&o de sua convicgio, quanto a questiio que lhe
¢ posta, ndo necessariamente terd que enfrentar todos os pontos apresentados pelos
interessados. Ora, a autoridade julgadora analisou os fatos narrados, entendeu haver a ofensa
legislagdo previdencidria, e justificou seu posicionamento, ndo havendo, portanto, qualquer
vicio que a torne nula.

Quanto 2 infracdo ao dever tributario formal apurado pela fiscalizag¢do da extinta
Secretaria da Receita Previdencidria no caso em baila, importa lembrarmos que esta tem sua
previsdo legal inserta no art. 22 da Lei n° 8.213/91, que assim dispde: in verbis.

“Art. 22.4 empresa deverd comunicar o acidente do trabalho a
Previdéncia Social até o 1° (primeiro) dia itil seguinte ao da
ocorréncia e, em caso de morte, de imediato, & autoridade competente,
sob pena de multa varidvel entre o limite minimo e o limite maximo do
salario-de-contribuigdo, sucessivamente aumentada nas reincidéncias,
aplicada e cobrada pela Previdéncia Social.”

Por sua vez, o Regulamento da Previdéncia, em seu art. 336, reproduz a mesma
obrigacfio de se informar & Autarquia Previdenciéria os acidentes de trabalho ocorridos com os
segurados a servigo da empresa, no seguinte sentido:

“Art. 336. Para fins estatisticos e epidemioldgicos, a empresa deverd
comunicar a previdéncia social o acidente de que tratam os arts. 19,
20, 21 e 23 da Lei n” 8.213, de 1991, ocorrido com o segurado
empregado, exceto o doméstico, e o trabalhador avulso, até o primeiro
dia util seguinte ao da ocorréncia e, em caso de morte, de imediato, d
autoridade competente, sob pena da multa aplicada e cobrada na
Jorma do art. 286, (Redagdo alterada pelo Decreto n® 4.032/01)

Como se v€, a obrigacio acesséria em comento estd perfeitamente
individualizada na legisla¢8o previdenciaria, que visando no arrecadar tributos, mas facilitar o
seu controle, determinou, de forma clara e precisa, que a empresa est4 obrigada a informar ao
Orgio Fiscalizador, os acidentes de trabalho ocorridos com os seus cmpregadcﬂ
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Ora, se a Recorrente deixo fntormar acidentes de trabalho ocorridos com

seus funciondrios, fica claro que ndo procedeu de acordo com o que determina as normas
previdenciarias acima elencadas, infringindo um dever tributarioc formal, e dado o cariter
vinculado da atividade de langamento, imp0s a fiscalizacio o dever de efetuar a lavratura do
Al Néo vejo como questionar a corregio de tal postura,

E importante destacar que os documentos adotados pela autoridade fiscal para se
apurar a infragdo praticada pela empresa, fora justamente documentos internos da prépria
empresa, até mesmo GFIPS, com informagdes de acidentes de trabalho, que noticiam varias
irregularidades e vérios acontecimentos que nos levam a entender pela efetiva infragio aqui
discutida.

Nesse tom, € certo que tais ocorréncias até poderiam ndo se enquadrar no que a
legislagdo considera como acidente de trabalho (como veementemente contesta a empresa).
Todavia, ndo se é menos certo que a empresa parece ndo ter dados seguros dessas ocorréncias,
o que impossibilita tanto 2 fiscalizagZo, quanto a este julgador, aferir se de fato nfio se tratavam
de acidentes de trabalho. Os documentos internos do Contribuinte a que teve acesso a
fiscalizagdo demonstram a existéncia de fatos caracterizadores de acidentes de trabalho, ¢ a
desconstitui¢do dessas informacdes até poderia ser aceita, mas mediante prova inequivoca,
6nus do qual nio se desincumbiu a Recorrente.

Em verdade, entendo que caberia ao contribuinte demonstrar que os vergastados
acidentes ndo se enquadravam nas definigSes legais de acidentes de trabalho. Ndo se trata, é
Gbvio, de fazer prova do que ndo ocorreu, como quer fazer crer a Recorrente, mas sim de
comprovar que o que ocorreu, como informa os documentos analisados, ndo ensejaria a
autuagdo, ou seja, que os incidentes ndo seriam tipificados pela legislagdo como acidente do
trabalho, e por conseqiiéncia, nfo haveria o dever de inform4-los em CAT.

Ademais, os proprios sistemas informatizados da Previdéncia Social, analisados
pela autoridade langadora, informam a existéncia de concessio de varios beneficios a
empregados da notificada, decorrentes de acidentes de trabalhos, € nido comunicados a
Autarquia Previdencidria, o que corrobora ainda mais a imposi¢3o da penalidade em vergasta.

E oportuno dizer que, que nio me parece o presente Al ter vinculagfio direta
com a NFLD citada pelo contribuinte, j& que a obrigagdio acesséria ora capitulada pode ter sua
existéncia independente da ocorréncia da obrigagéo principal ou mesmo de um dever tributirio
formal diverso.

Quanto & alegada inconstitucionalidade da multa imposta a Recorrente, é de se
anotar apenas que a sua imposi¢do decorre de lei em vigor, ndo cabendo a este colegiado, a teor
da sua Sumula n° 2, pronunciar sobre sua constitucionalidade ou nﬁ%
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Diante do exposto, voto no sentido de CONHECER DO RECURSO, rejeitar
as preliminares de nulidade da DN recorrida bem como do préprio Al, e no mérito NEGAR-
LHE PROVIMENTO, nos termos da fundamentagdo supra, mantendo-se inalterada a decisfio
de 1° grau, que espelha fielmente a legislagdo previdencidria.

Sala das Sessdes, em 03 de julho de 2008

ROGE

ELLIS PINTO




	Page 1
	_0060200.PDF
	Page 1

	_0060300.PDF
	Page 1

	_0060400.PDF
	Page 1

	_0060500.PDF
	Page 1

	_0060600.PDF
	Page 1


