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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA -
37169.002989/2006-87

144.414 Voluntario A

Auto de Infragio: GFIP. Fatos Geradores.
205-00.564

07 de maio de 2008

CONSTRUTORA MERIDIANA LTDA ,
DELEGACIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA EM FLORIANOPOLIS/SC

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
~ Data do fato gerador: 28/09/2005

NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA E

. DO CONTRADITORIO. OCORRENCIA. O fiscal autuante ndo
demonstrou de forma clara e precisa os fatos que suportaram o
langamento, ndo oportunizando ao contribuinte o direito de
defesa e do contraditério. Com efeito,este entendimento encontra
amparo no decreto n® 70.235/72 que, ao tratar das nulidades,
deixa claro no inciso I, do artigo 59, que sfo nulas as decisGes
proferidas com a pretericio do direito de defesa

. Processo Anulado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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. ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, anular o langamento, nos termos do voto
do relator. :

JULIO GESAR VIEIRA GOMES

Presidentd

RCELO OLIVEIRA

elator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marco André
Ramos Vieira, Damiio Cordeiro de Moraes, Manoel Coelho Arruda Junior, Liege Lacroix
Thomasi, Adriana Sato e Renata Souza Rocha (Suplente)
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Relatério ' — —

-

Trata-se de recurso voluntano apresentado contra Demsao da Delegacm da IR

Secretaria da Receita Previdenciaria (DRP), em Floriandpolis/SC,. Dec1sao-Not1ﬁca¢ao {DN)
+20.401.4/0056/2006, fls. 093 a 0102, que julgou procedente a autuagio, efetuada’ 'por Auto de
Infragio (Al), por descumpnmento de obngag:ao tributaria legal acesséria, 1. 001. ~

Segundo a fiscalizagdo, de acordo com o Relatério Fiscal (RF), fls. 027 a 031, a
autuacdo foi lavrada devido & recorrente ter apresentado GFIP com dados nfo corresmndentes‘
aos fatos geradores de todas as contribui¢Ses previdenciarias, descumprindo, assim, obrigacgio
legal acessoria, conforme previsto na Lei 8.212, de 24/07/1991, art. 32, 1V, paragrafo 5°,

" combinado com o art. 225, IV, pardgrafo 4 °, do Regulamento da Previdéncia Soc1al (RPS), o

aprovado pelo Decreto 3. 048 de 06/05/ 1999, conforme demonstrado no RF 3
) Os motivos que ensejaram o langamento estio descntos detalhados e c]aros no '
RF e nos demais anexos do Al ' - : : :

Contra a autuar;ao a recorrente apresentou 1mpugnac;ao fls. 062‘ e 082,
"acompanhada de anexos. -

A DRP anahsou a autuac;ao ea nnpugnag:ao Julgando procedente a autuac;ao,
-1ls, 093 2 0102. : . S

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso voluntério, fls.
0105 a 0130. ' '

. Em seu recurso, a recorrente alega, em sintese, que:
1. - Orecurso € tempestivo;

-2.. A documentagio que fundamentou a autuagdo, presente em processo
Judicial, foi extraida indevidamente da _empresa, com ob_]etlvo de
extorsio, situagio ja comprovada NO Processo crime;

3. De posse dessa documentacdo, a fiscalizagio baseou esta autua(;ao eo
arbitramento de valores lan¢ados; :

4. Assm as provas sio ilicitas e hd incompatibilidade da f\.mdamentac;ao
legal com a infragio descrita;

5. - Outra irregularidade presente é o cerceamento de defesa, decorrente do
elevado nimero de notificacbes (56), enviadas “maliciosamente™ na
-mesma data, impossibilitando, no prazo concedido (quinze dlas) 0
. exercicio da ampla defesa; :

6.  Ha vicio forrnal msanével devido a processamento de todos lang:
~ apds a data de processamento do Mandado de Procedlment
(MPF)
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A fiscalizagio, conforme Termo de Encerramento. de Acdo Fiscal -
(TEAF), encerrou-se em 10/08/2005 e a notificagfio. da recorrente

_ocorreu em 27/09/2005, resultando em nuhdade do lanq:amento
Ha dec1soes da Quarta CAJ do CRPS neste senudo o 3 o |

- Ha nulidade, pois a notlﬁcac;ao sobre o] lanc;amento ocorreu apos o prazo

de vigéncia do MPF;

Ha nulidade, tambem no exiguo prazo ooncedxdo para defesa (qumze :

_dias), frente ao enorme numero de not:ﬁcag:oes recebidas (cinqiienta e

sels),
Ha 111c1tude nas provas que embasam a autuac;ao, o

Nao ha ﬁmdamentagao fiticae legal paraa autuac;ao

A fundamentagao legal que ampara o lanc;amento nio COI'ldlZ corn a-

realidade dos fatos;

Ha necess1dade de prova penc1a] para a conﬁrmag:ao da contablhdade da‘

recorrente;

~ Ante 0 exposto; requer: a) o recebimento do recurso; b) o cancelamento

da autuagdo, pelos motivos expostos; e ¢) ndo sendo acolhidas as

. preliminares, que o processo seja baixado em diligéncia para a produgiio .

de prova pericial, a fim de comprovar a regularidade da contablhdade

_1nd1cando perito.

A DRP emitiu Contra-Razges, ﬂs 0135 e 0136 posmlonando se, em smtese
pela manutengdo da autuagio. : :

Eo Relat(')rio.

Voto

Conselheiro MARCELO OLIVEIRA, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO ¢ passo a0 exame das questoes
preliminares suscitadas pelo recorrente.

DA PRELIMINAR

autuagdo.

Analisando o Relatério Fiscal, verificamos que a autuagio teve orig
irregularidades presentes na elaboragio de GFIP. : :

Quanto- as preliminares, a recorrente afirma que néo ha ﬁ.mdp.mentaq:ﬁb fatica n
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Segundo a fiscA?aCa0, @ Tecomente deixou de informar em GFIP vérios
segurados, considerados pela ﬁscahzat;ao como - segurados contnbumtes 1nd1v1duals e
empregados S , S bl

t

A questao que merece destaque e a ausencxa de demonstrac;ao de que 0 fato
.corresponde a reahdade : o

CA ﬁscallzagﬁo aﬁﬁné que hi seg’ufados que foram considerados enﬁpregados. |

Para tanto, faz correta anélise dos ‘pressupostos da relagdo de ernprego
elencados na Consolidaciio das Leis do Trabalho (CLT) mas ndo relaciona esses pressupostos
.com o caso concreto. .

Assim, o direito de defesa da recorrente fica prejudicado, pois nio ha como se -
defender se todos os motivos, de forma clara e precisa, que originaram a autuacio nio foram
explicitados e re]acxonados a0 caso concreto. -

‘ Respe:m-se 0 prmapm constitucional do direito de defesa quando se
enseja ao réu, permanentemente assistido por defensor técnico, o seu
exercicio em plenitude, sem a ocorréncia de quaisquer restricies ou
obstaculos "criados pelo estado” que possam afetar a clausula inscrita
na Carta Politica assecuratéria do contraditério e de todos os meios e -
conseqiiéncias denvadas do postulado do due process of law (STF, RT
643/389)

Portanto, ha necessidade de descri¢o clara e precisa dos motivos da autuagso e
para que haja clareza e precisdo a descrigdo deve relacionar os motivos que levaram a
fiscalizagdo a considerar os segurados empregados com a situaglo fatica desses segurados, a
fim de proporcionar plemtude a0 seu direito de defesa eao contradltono

Sobre nulidade, a leglslac;ao determina motlvos e atos a serem pratlcados em.
caso de decretagio de nuhdade

Decreto 70.235/1972:
Art. 59. Sdo nulos:
I - o5 atos e termos lavrados por pessoa_inéompetente;

II - os despachos e decisées proferidos por autondade incompetente
ou com preteri¢do do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato sé prejudica os postermres que dele
diretamente depend’am ou sejam consequencm.

§ 2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dird os atos alcangados,
e determinard as providéncias necessarms ao prosseguimento ou
solugdo do processo.

§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora nio a
pronunciara nem mandard repetir o ato ou suprir-lhe a falta.
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CCArt.. 60 As megu!ar Jdades mcorrecoes e om:ssoes d;ferentes das
o rqfer:das no artigo anterior ndo 1mpo:tarao ‘em milidade e serdo .
. _sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se
et este Ihes houver ‘dado causa, “ou quando nao mﬂunem na, solucao do "
' hngro e ‘_:';;_ N '

A:t 61. A nulidade serd declarada pela autondade competente para o
. prancar o aro ou julgar a sua leg:mmdade ' : . . :

Portanto, por ser autondade jul gadora competente para a decretac;ao da nulidade,
por estar claro que 0 Relatorio Fiscal foi eJaborado preterindo o direito de defesa da recorrente
€ Por Ser o Relatorlo Flscai parte mtegrante pr1mord1a1 do lanc;amento dec:do peIa nulidade do

- Pprocesso. - :

RSO - Fm respeito ao § 2°;do Art. 59, do Decreto 70.235/1972, ressalio que a Receita - - -

. .Federal do Bras1l deve verificar a persxstenma da 0correnc1a ou nao do fato gerador para tomar - -
Tas dev1das prov1der1C1as - - b '

T CONCLUSAO

. Em razao do exposto voto por anular 4] processo

~

lSala das Sessaesem 07 de Maio dé 2008 -

RCELO OLIVEIRA -
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