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Recurso n° 149.396 Voluntario
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Matéria CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

Recorrente ETECOL CONSTRUCAO LTDA

Recorrida SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 10/08/2003

PREVIDENCIARIO - AUTO DE INFRACAO APRESENTAGAO
DEFICIENTE DE INFORMACOES Toda empresa estd obrigada a prestar
todas as informagdes e esclarecimentos necessarios a fiscalizacdo.

PRELIMINARES DE CERCEAMENTO DE DEFESA E [LICITUDE DE
PROVAS. O prazo para apresentagio de defesa & peremptério, nio podendo
ser dilatado pela autoridade administrativa. Ndo ha cerceamento de defesa
quando a autoridade aplica a lei. Nio ha ilicitude sc a documentagio foi
regularmente disponibilizada a fiscalizagio pelo juiz de direito.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* cimara / 2* turma ordinaria da Segunda
Se¢do de Julgamento, por unanimidade de votos, nas preliminares, em negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do relator. No mérito, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ac rccurso, para, que se recalcule @ multa conforme a Lei 11.941/2009, a

fim de utilizagdo do novo céaleulo, caso scja mais 1Co 4 recorrente, nos termos do voto do
relator. /5%_./
L{OéﬁVEIRA - Presidenté




LOUR

NGO FERR ‘IRA DO PRADOQO — Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ana Mana Bandeira, Rogério de

Lellis Pinto, Lourengo Ferreira do Prado, Marcelo Qlivel Cleusa Vieira de Souza
{Convocada) e Ntibia Moreira Barros Mazza (Supl%
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Relatério

Trata-s¢ de Auto de Infragdo lavrado em virtude da empresa acima
identificada ter apresentado as guias de recolhimento do FGTS e de informacdes a Previdéncia
(GFIP) das competéncias de 12/1999 e 02/2001 com dados ndo correspondentes aos fatos
geradores de todas as contribuicdes previdenciarias. Informa o relatério fiscal de fls. 42/46' que
a empresa deixou de informar remuneragbes pagas a segurado enquadrado como empregado e
a segurado co'l}trib'uinte individual.

A empresa foi intimada em 28/09/2005 (AR fl. 71v) e tempestivamente
ofertou impugnagio (fls. 72/91) alegando em preliminar que ndo foram observados os
principios do contraditério € da ampla defesa na autuagdo, que o prazo para a defesa era
exiguo, que a fiscalizagdo se wutilizou de provas ilicitas. No mérito questiona os critérios de
aplicagio da multa e requer o cancelamento do Auto de Infragio.

A Sccretaria da Reccifa Previdencidria na Decisio de Notificagio de fls
104/112 considerou procedente a autuacdo e manteve o crédito tributario.

Desta decisdo recorre a empresa (fls. 115/139) repisando os argumentos
ofertados em sede de impugnacio e aduzindo que a autuagfo deve ser considerada nula porque

o contribuinte fo1 cientificado apos o encerramento da fiscalizagio.

Em contrarrazdes a Secretaria da Receita Previdenciaria (fls. 144/145) requer

a manutenco da Decisfo Notificacdo, ou seja o na fifiento do recurso.
L4 - _-——-—"_E;'—""':-!—F'
E o relatério. -




Voto

Conselheiro Lourengo Ferreira do Prado, Relator
O recurso € tempestivo e ndo hé dbice ao seu conhecimento.

Inicialmente cumpre afastar a preliminar de que teria ocorrido o cerceamento
de defesa em virtude do prazo concedido para a apresentagio de defesa.

Ainda que tenham sido lavradas contra a recorrente, varias notificages e
autos de infracdo, o prazo estabelecido pela lei ndo prevé a possibilidade de alongamento do
prazo de defesa em razdo do nimero de notificacdes ou autuacgSes resultantes da acédo fiscal.

Como a autoridade administrativa esta cingida ao Principio da Legalidade,
ndo cabe qualquer ato discricionério no sentido de alterar o prazo estabelecido, com base nas
alegac@es apresentadas. Assim, ndo seria possivel conceder prazo diferenciado 2 recorrente que
ndo aquele previsto no art. 37, § 1° da Lei n® 8.212/1991.

Nesse sentido, rejeito essa preliminar,

Nio assiste razdo a recorrente ao afirmar que o procedimento deve ser
anulado, .pois a documenta¢do foi obtida por meio ilicito. Toda a documentagio foi
regularmente disponibilizada a fiscalizagio previdenciaria por meio do préprio Juiz de Direito,
portanto o acesso & documentag@io por parte da fiscalizagfo foi por meio licito. Se houve
ilicitude na obtencdo das provas, tal ilicito ndo pode ser imputado 2 fiscalizagio, mas sim aos
ex-funcionarios da recorrente. Além do que, ao recuperar o produto do furto, o objeto nio é
mais considerado ilicito. Em momento algum a recorrente conscguin demonstrar que a
documenta¢o acostada aos autos ndo condiz com a realidade dos fatos.

Quanto ao argumento levantado em sede recursal de que a cientificacdo do
contribuinte ocorreu fora do prazo do MPF ha de se observar o descrito no Decreto n°
3.969/2001, que instituiu ¢ Mandado de Procedimento Fiscal no dmbito da Secretaria da
Receita Previdenciaria. O referido Decreto estabelece, no art. 16, que a extingdo do MPF por
decurso de prazo ndo implica nulidade dos atos praticados, podendo a autoridade responsavel
peta emissdo do Mandado extinto, determinar a emissio de novo MPF para a conclusdo do
procedimento fiscal. '

No caso presente, constata-se a existéncia dc Mandado de Procedimento
Fiscal - MPF valido quando da lavratura do Al Portanto, o langamento esta precedido de MPF.
Apenas a intimaco do contribuinte se deu fora do prazo de validade do MPF. Porém, a
intimagdo ndo se confunde com o langamento, sendo aquela apenas um requisito da eficécia
desse. E, de acordo com o art. 31, da Portaria 520/04, sdo nulos os langamentos néo precedidos
do MPF, o que, conforme restou demonstrado, no é o caso presente.

O Conselho Pleno do CRPS, no exercicio de sua competéncia, uniformizou a

jurispradéncia administrativa previdenciaria sobre a matéria, n § do art. 14 da Portaria
88/2004, por meio do Enunciado 25/2006, transcrito a Segui/'dz:,;,‘-
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Enunciado 25 - A notificag@o do sujeito passivo apds o prazo de
validade do Mandado de Procedimento Fiscal — MPF ndo
acarreta nulidade do lancamento.

Na redagéo do referido Enunciado, acima transcrito, ndo hé ressalva do tipo
de ciéncia que sera conferida ao contribuinte: pessoal, postal com aviso de recebimento ou por
edital. Ndo havendo ressalva do tipo de ciéncia, ndo pode o intérprete, reduzir o alcance de tal
dispositivo.

De acordo com o disposto no art. 15 do Decreto n ° 3.969/2001, que instituiu
o MPF, este se extinguird pela conclusdo do procedimento fiscal, registrado em termo proprio;
ou pelo decurso dos prazoes. A conclusdo do procedimento fiscal ndo pode, considerando o teor
do Enunciado n © 25, ser interpretada como a ciéncia ao contribuinte, sendo este um requisito
de eficicia do langamento; mas deve ser interpretada como a lavratura do langamento, pois esta
€ o requisito de existéncia do afo.

A recorrente insurge-se, ainda, confra a multa aplicada. Todavia, verifica-se
que a aplicacdo da multa, bem como sua pradagio, estd muito bem fundamentada no Relatério
da Multa Aplicada, & fl. 44/45, que descreve com clareza as circunstincias agravantes
constatadas e transcreve os dispositivos legais aplicados. :

Cabe destacar, ainda, que a atividade administrativa é plenamente vinculada
ao cumprimento das disposigdes legais. Nesse sentido, o ilustre jurista Alexandre de Moraes
(curso de direito constitucional, 17* ed. S3o Paulo. Editora Atlas 2004.314) colaciona valorosa
licio: “o tradicional principio da legalidade, previsto no art. 5° I, da CF, aplica-se normalmente na
administracio publica, porém de forma mais rigorosa e especial, pois ¢ administrador piiblico somente
poderd fazer o que estiver expressamente autorizado em lei e nas demais espécies normativas,
inexistindo, pois, incidéncia de vontade subjetiva. Esse principio coaduna-se com a propria fungdo
administrativa, de executor do direito, que atua sem finalidade propria, mas sem em respeito a
finalidade imposta pela lei, e com a necessidade de preservar-se a ordem juridica”

Portanto, a pcnalidade aplicada encontra fundamento nos dispositivos legais
discriminados nos relatérios que compdem o Auto de Infragio.

Entendo que ndo pode a legislagdo dar tratamento igual a um contribuinte que
¢ diligente, cumpre os prazos procedimentais e apresenta, quando solicitado, todas as
informagdes e documentos necessarios & fiscalizagio, a um outrs contribuinte que nde cumpre
obrigacdes acessorias ¢ dificulta a administragio tributiria ao deixar de prestar todas as
informagdes ¢ esclarecimentos necessarios & fiscalizagio, na forma por ela estipulada.

Com estas consideragdes, voto no sentido de CONHECER do Recurso e no
mérito NEGAR PROVIMENTO determmando o recélculo da multa conforme previsto pela
Let 11.941/2009, para verificar qual o cilculo mais benéfico ao sujeito passivo, a fim de adota-
lo.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 25 de janeiro de 2010

e ra
LOURENCO FERREIRA DO PRADO - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor(a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto & Quarta Camara da Segunda

Secdo, a tomar ciéncia do Acdrddo n® 2402-00.415

Brasilia, evereiro de 2010

ELIAS SKMPAIO FREIRE

Presidente da Quarta Camara

Ciente, com a observagio abaixo:
[ 1 Apenas com Ciéncia

[ ] Com Recurso Especial

[ 1 Com Embargos de Declaracio
Data da ciéncia; ------ s

Procurador (a) da Fazenda Nacional



