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ASSUNTO: Contribuicdo Social Previdenciaria.
PERIODO DE APURACAO: 01/02/1999 a 31/12/2003

DECADI"SNCIA..~ CONTRIBUIS?AO SUJEITA A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO. APLICACAO DO ART. 150, §4°, DO CTN,

Se a contribuigdo submete-se a langamento por homologagio, o dispositivo
que rege a decadéncia do direito do fisco de constituir o respectivo crédito
tributdrio é o art. 150, §4°, do CTN, iniciando-se a sua contagem a partir da
ocorréncia do fato gerador. Iirelevancia da oconéncia ou niao do pagamento
antecipado.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento

ao recurso para acolher a preliminar de decadéncia do direito de a Fazenda Nacional constituir
o crédito tributario. Vencidos os Conselheiros Julio César Vieira Gomes e Francisco Assis de
Oliveira Junior. Ausente, justificadamente, o Coifselheiro Gustavo Lian Haddad.
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Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Piesidente), Caio Marcos Candido,
Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda Junior, Francisco de
Assis Oliveira Junior, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

Trata-se de recurso especial de divergénceia interposto pelo Contribuinte.

Os langamentos deram-se em razfo de fatos geradores das respectivas
contribuicdes consistentes em valores pagos pelo contribuinte ao segurados empregados e
contribuintes individuais que lhe prestaram servigos, segundo o seguinte panotrama:

a) BIH- Beneficifrios Incentive House: relativo ao perfodo de 01/2001 a
0972001, de referente & remuneraciio paga aos segurados empregados, por meio de créditos
langados em cartdes de premiacdo, emitidos pela empresa Incentive House S.A;

b) FIH- Fatura Incentive House- reterente ao periodo de 02/1999 a 12/2000,
concernente & remuneraciio paga aos segurados empregados, por intemmédio de créditos
lancados em cartdes de premiagio, emitidos pela empresa Incentive House S.A.

¢) CI- Contribuinte Individual- relativo ao periodo de 01/2000 a 12/2001,
01/2002 e 01/2003 a 12/2003, concernente a remuneragdo paga aos segurados contribuintes
individuais pelo contribuinte,

O contribuinte apresentou impugnacio as fls. 97/110 dos autos.

Primeiramente, suscitou vicio formal da NFLD. Alegou, também, que o
prazo fixado para o Mandado de Procedimento Eiseal expirou,

Alegou, por outto lado, a ocorréneia de decadéncia. Também, aigiiu a
inexigibilidade da contribuicio ao INCRA ¢ ao SEBRAE, por ilegais e inconstitucionais.
Finalmente, sustentou a inaplicabilidade da Taxa Selic e da multa

A Delegacia da Receita Previdencidria de Blumenau-SC, as fls. 122/128 dos
autos, julgou procedente o lancamento. Eis a ementa do julgado:

FALTA DE RECOLHIMENTO DAS CONTRIBUIC OES
DESTINADAS AO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA
SOCIAL

Constatado o atrase total ou parcial no recolhimento de
contribuigdes destinadas ¢ Seguridade Social a fiscalizagdo
lavrara notificaglo de débito, cont discriminagdo clara e precisa
dos fatos geradores, das contribuigdes devidas e dos periodos a
que se referem, conforme dispuser o regulamento (urt. 37 da Lei
n®8.212/81 e alteragdes posteriores)

{9
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O CONTROLE DA CONSTITUCIONALIDADE DE LEI E
DECRETO COMPETE AO JUDICIARIO. JUROS PELA TAXA
SELIC. COBRANGCA IRRELEVAVEL.

0 INSS ndo tem competéncia legal para apreciar e declarar
ilegalidade ou inconstitucionalidade de dispositivo de Lei ou
Decreto, frente ao sistema normativo;, o controle da
constitucionalidade ¢ exercido, via de regra, pelo Poder
Judiciario

LANCAMENTQO PROCEDENTE

O contribuinte, entfio, interpds recurso (fls. 131/143) Em linhas gerais,
reiterou seus argumentos ja expendidos na impugnagao.

A antiga Quinta Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, as {ls.
159/171 dos autos, por maioria de votos, com fundamento no artigo 173, inciso 1, do CTN,
reconheceu a decadéncia de parte do periodo apurado. No mais, por unanimidade de votos,
manteve-se os demais valores langados, nos termos da seguinte ementa:

ASSUNTO. CONTRIBUICOES SOCIALS PREVIDENCIARIAS.
PERIODO DE APURACAQ- 01/02/1999 a 31/12/2003.

PROGRAMA DE INCENTIVO. PREMIO ATRAVES DE
CARTAO. GRATIFICACAO. REMUNERACAO. INCIDENCIA

A verba paga pela empresa aos seguradas por intermédio de
programa de incentivo, mesmo atraves de cartdes de premiagio,
constitui gratificacdo e, portanto, tem natureza salarial,

EMPRESAS URBANAS CONTRIBUIGAO PARA O INCRA

E legitima a cobranga da contribui¢do para o INCRA das
empresas wrbanas, senda fnclusive desnecessaria -« vinctlagdo
ao sistema de previdéncia rural.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. APLICACAO 4 COBRANCA
DE TRIBUTOS.

E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para
comr a Unido decorrentes de tributos ¢ coniribuicdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com
base na taxa referencial do Sistema Especial de liguidagdio e
Custodia- SELIC para titulos federais.

RECURSO PROVIDO EM PARTE

Tendo em vista a simula vinculante n° 08, reputou-se atingido pecla
decadéncia ¢ periodo relativo as contribuigdes devidas até novembro de 2000. O contribuinte
fora cientificado do lancamento 27/10/2006.

Quanto ao procedimento de fiscalizagio e formalizagfo do langamento, nio
se vislumbrou qualquer vicio, entendendo-se que o artigo 11 do Decreto n° 70.235/72 foi
integralmente cumprido. Assim, também, no que se refere ao artigo 23 do mesmo decreto.
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Evocou-se a stimula n°® 02 do CARF, no sentido da impossibilidade de
pronunciamento, por parte do Conselho de Contribuintes, acerca de inconstitucionalidade de
legislagdo tributéria.

Discorteu sobre a contribuigdo ao INCRA e ao SEBRAE, no sentido da sua
exigibilidade Assim, também, em relagfo a aplicabilidade da taxa Selic.

O contribuinte, entfio, interpds o presente recurso especial, com base em
divergéncia jurisprudencial (fls. 178/200), no que se refere ao termo inicial do prazo
decadencial aplicavel aos tributos sujeitos a langamento por homologagio.

Aplicou-se, no acordio recotrido, o art. 173, inciso I, do CTN. As decisdes
paradigmas, por outro lado, entenderam que, em se tratando de tributos sujeitos a langamento
por homologagio, independentemente de ter havido pagamento antecipado ou ndo, o prazo
decadencial comega a correr a partir da data da ocorréneia do fato gerador, nos termos do art.
150, §4°, do CTN.

A Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou suas contra-razdes as fls.
259/265 dos autos.

E o Relatério.

VYoto

Conselheira Susy Gomes Hotfinann, Relatora

O presente recurso € tempestivo. E preenche os demais requisitos de
admissibilidade, tendo em vista que o recorrente logrou demonstiar a divergéncia
jurisprudencial argiiida,

O acérddo recorrido reconheceu a decadéncia apenas de forma parcial, por
aplicar o artigo 173, inciso [, do CTN, tendo em vista que “Compulsando os autos, constata-se,
através do Discriminativo Analitico do Débito que a Recorrente ndo efetuou pagamento
parcial das suas obrigagées as quais se refere o lancamento”. ,

O recorrente defende que, por se tratar de contribuigdes sujeitas a langamento
por homologagio, o prazo decadencial rege-se pelo art. 150, §4°, do CTN, ainda que ndo tenha
havido os respectivos pagamentos antecipados.

Deste modo, partindo do pressuposto de auséncia de pagamento antecipado,
enfiento o tema, salientando que ja externei 0 meu posicionamento anteriormente, e volto a
fazé-lo aqui.

O entendimento que se tem no sentido de distinguir, para fins de
determinacdo do dispositivo a reger a decadéncia, as hipoteses de existéncia ou nio de
pagamento antecipado do tributo, possui a mdcula de partir de uma premissa errada: a de que,
no caso do langamento por homologagio, o que se homologa é o pagamento.

Na verdade, em casos de tributos sujeitos a langamento por homologaciio,
esta tem como objeto, ndo o pagamento eventualmente efetuado, mas sim a atividade de
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apuragdo desenvolvida pelo contribuinte. Irrelevante, destarte, se o pagamento efetivamente
ocorreu ou nio, em face da atividade do contribuinte, ainda que tal atividade, a declaracio feita
pelo contribuinte, ndo tenha abrangido os fatos geradores apurados pela autoridade fiscal. —

Esta interpretagio revela-se inquestiondvel diante do préprio texto do artigo
150, caput, do CTN:

Art 150. O langamento por homologagio, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagio atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o paganenio sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida antoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigade, expressamente a omologa.

Note-se, a homologacdo, consoante expressamente disposto, recai sobre a
atividade exercida pelo obrigado, de modo que, estando presente esta, o fisco dispde do prazo
de cinco anos, a contar da data do fato geradoy, para homologa-la.

O motivo que ensejou a divergéncia sobre a contagem do prazo decadencial
em questlo tem origem na prépria evolugdo legislativa. Veja-se a ligio de Hugo de Biito
Machado, bastante elucidativa a respeito:

“"Quando a legislagio iributaria nio obrigava o sujeito passivo

a prestar informagaées sobre o valor do tributo, por ele apurada,

a autoridade administrativa s6 tomava conhiecimento de sua
atividade de apuragio através do pagamento. Talvez por isto-a -
doutrina chegou a sustentar ser este o objeto da homologagio,

guando na verdade o objeto da homologagdio é a atividade de
apuragaoe

Existindo, como atualinente existe para a maioria dos imposios,
o dever de prestar informagdes ao Fisco sobre o montante do
nibuto  a  ser  antecipado, tais  informagdes  levam  ao
conhecimento da awtoridade a apuragdo feita pelo sujeito
passive, abyindo-se assim ensejo para a homologacdo, tendo
havido, ou ndo, o pagamento correspondente. Antes, o
pagamento era o meio pelo qual a aworidade tomava
conhecimento  da  apurag@o, podendo haver eniio a
homologagdo, expressa ou tacita. Agora, o covhecimento da
apuragido chega & autoridade administrativa com a informagdo
que o sujeito passivo lhe presta nos termos da legislagdo que a
lanto o obriga 4 mudanga na legislagdo favoreceu o fisco,
obrigando o contribuinte a dar-the conhecimento, antes do
pagamenta do tributo, da apuragéo do valor respectivo. O tomar’
conhecimento da apuracdoe, porém, fem uma significativa
consegiiéneia. Obriga o fisco a movimentar-se, seja para
recusar a apuragiio feita pelo sujeito passivo e lancar possivel
diferenga, scja para homologar o atividade de apuragio e
cobrar o tributo apurade ¢ ndo pagoe. Se nide age, sc fica inerte
diante da informacdo prestada pelo sujeito passivo, suportard
os efeitos do decurse do praze decailencial, que a partir de fato
gerador do tributos comega a corier, nos termos do ari. 150,
S4° do Codigo Tributdrio Nacional” (MACHADO, Huge de

A
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Brito. Curso de Dieito Tribuwiario Ed  Malheiros, 29°
edigdo. 2008, p 178), ’

Forgoso concluir-se, assim, pela configuragdo da decadéncia, nos termos do
alegado pelo contribuinte.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso especial do contribuinte, para
reconhecer a decadéncia no que tange aos periodos anteriores a novembro de 2001.

Susy Gareres Hotfmann



