CCD2/CO5
Flsy/
B

A2

MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES _
QUINTA CAMARA

Processo n®

37169.003727/2006-30 -

144.863 Voluntario o d:‘“ ﬂemm

MF-Sogmdo Consslho de Contribuintes| '

Recurso n°‘

Matéria Aferi¢do . Rubrica

Acordso n° 205-00.389 . A- -/

Sessdo de. 13 de margo de 2008

Recorrente CONSTRUTORA MERIDIANA LTDA

Recorrida | DRP - FLORIANOPOLIS
ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVII.)ENCIARIAS
PERIODO DE APURACAO: - 01/03/1997 a .31/01/2001,
01/12/2004 a 31/12/2004 _ ‘ "
IMPUGNACAO. . PRAZO _PEREMPT(’)RIO,
IMPOSSIBILIDADE DE RELEVACAOQ.
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OCORRENCIA DE ILICITUDE.

= T s PERICIA™"NAO ‘PREENCHIMENTO.. DOS, REQUISITOS ... -

"LEGAIS. * INDEFERIMENTO :--DO  PEDIDO. NAO

CERCEAMENTO DE DEFESA.

'AFERJCAO POSSIBILIDADE. CONTABILIDADE NAO'

REGISTRA O MOVIMENTO REAL.

O prazo para langamento das contnbmcoes previdenciarias esta
expressamente previsto no art. 45daLein© 8.212.

“Nio ¢ possivel pelo Poder Executivo o conhecunento acerca da

alegacdo de inconstitucionalidade.

O prazo para apresentagio de defesa é peremptdrio, ndo podendo-
ser dilatado pela autoridade administrativa. Ndo ha cerceamento
de defesa quando a autoridade aplica alei.’

Nio ha ilicitude se a documentagio foi regularmente
disponibilizada & fiscalizagdo pelo juiz de direito. - ‘

O pedido de pericia tem que atender aos requisitos normativos.
Ao niio preencher os requisitos, pode a autoridade indeferir o
pleito do contribuinte, sem ocasionar cerceamento de defesa.

Uma vez que a contabilidade nfo registra 0 movimento real, a
fiscalizagdo pode utilizar de arbitramento para apurar afRase de
calculo das contribuigdes previdencidrias.
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DISCRIMINACAO ~ DOS  FATOS  GERADORES.
INSUFICIENCIA. NULIDADE DO LANGAMENTO.

O langamento deve discriminar os fatos - geradores das .
contribuigBes previdenciarias dé forma clara e precisa, bem como
o periodo a que se referem, sob pena de cerceamento de defesa e
conseqiiente nulidade. - : '

Recurso Vo luntirio Provido em Parte
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO

mérito, por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso, reconhecendo-se a existéncia
de vicio insandvel que contaminou os levantamentos relatwos a caracterizagdo de segurado

saneamento com a complementag:ao do relatério fiscal e, para tanto, deveria ser anulada a
decisdo de primeira instangia, Redigira o voto vencedor 0 Conselheiro Julio Cesar Vieira
Gomes, Presidente da Q3mdra. :

JULIO §ESAR VIEIRA GOMES

Presidente e relator designado

DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos rejeitar as preliminares suscitadas € no .

s o . ' “[~2° CC/MIF - Quints Camara  |._... ... - -
T e . CONFERE COM O ORIGNAL - . : .

empregado, indicados como 06A, 07A e 07B. Vencido o relator que entendeu que, embora »
estivesse viciado o langamento na parte relativa aos levantamentos acima indicados, caberia

e H . e
LR ST 2 3F LSRN T . Y T

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Damifo Cordeiro
de Moraes, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Liege Lacroix Thoma31, Adriana
Sato e Misael Lima Barreto
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A presente NFLD tem por objeto as contribui¢des sociais destinadas ao custeio
da Seguridade Social, parcela a cargo da empresa, incluindo as destinadas ao financiamento
dos beneficios concedidos em razio do grau de incidéncia de incapacidade laborativa
decorrentes dos riscos ambientais do trabalho, bem como as destinadas aos Terceiros. Os fatos
geradores incluem aferi¢io indireta em obras de construgdo civil (levantamentos D03, D04,
D03, DO8 e D09); pagamentos a autdnomos, contribuintes individuais (levantamentos 10A e
10B; 05A e 05B); pagamentos a empregados (levantamentos 06A; 07A e 07B), conforme
relatério fiscal as fls. 55 a 216.

Nio conformada com a notificagdo, foi apresentada defesa pelo contribuinte, fls.
3.640 a 3.686. :

A Decisﬁo—No-tiﬁcac;éo cdnﬁrmou a procedéncia do langamento, fls. 3.697 a
3.720.

~ Nao concordando com a decisdo do 6rgdo previdencirio, foi interposto recurso
pela notificada, conforme fls, 3.723 a 3,782. Em sintese o recorrente alega o seguinte:

* A documentagdo foi obtida ilicitamente, tendo sido furtada por dois ex-
funcionérios;
¢ Houve cerceamento de defesa em fungdo do elevado niimero de notlﬁcac;oes
T ——————— 3 'm-""-—-—tendo o prazo de 15-dias para-apresentar defesa;
R e e - N0 foi admitida a prova pericial, devendo ser anulada a dec1sao de pnmexra
' " instdncia;

e A notificagiio somente foi realizada 37 dias apds o encerramento da agdo
fiscal, o que nulifica o langamento;

* o - -,

realidade dos fatos;
e Restou configurada a decadéncia;
Dt e ...,® -, Nio ha provas das irregularidades contabeis;
» O langamento foi realizado com base em indicios e presun¢des s:mples
[ ]

A desclassificagdo da escrita contabil e conseqiiente aferi¢do indireta foram
feitas a revelia de qualquer fundamento legal, sendo nula a NFLD;

s Nio estio presentes as condigbes para enquadramento "dos segurados
auténomos como empregados;

o Eilegal a cobranga para o INCRA;
e Requer provimento ao recurso interposto.

A unidade descentralizada da SRP apresenta suas contra-razoes as fls. 3. 807 a
3.809 pugnando pela manutengéo do crédito previdenciario.

Eo R_e]atério.

L3 . Ll * .
—_— e A fundamentagfio legal que ampara o arbitramento ndo condiz com a
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" Consetheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA Relator
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme 1nformac;ao a fl. 3.807. A
recorrente n3o implementou o depdsito recursal em virtude de estar amparada por deciséo
judicial, fl. 3.807.

Pressupostos superados, passo para o exame das questdes preliminares ao
mérito. ' -

DO MERITO:

Quanto 3 questdo preliminar suscitada pela recorrente de que o langamento ja
féra atingido pela decadéncia, razdio ndo lhe confiro. '

O CTN dispGe sobre normas gerais em matéria tributaria, especialmente acerca
da prescri¢io e da decadéncia. Estabelecendo normas gerais, a legislagdo ordinéria pode dispor
sobre normas especificas e assim o prazo decadencial previsto no art. 45 da Lei n © 8.212/1991
¢ compativel com o ordenamento juridico, conforme demonstrarei a seguir. ‘

et m—— 1. - ~Nio se pode‘esquecer que a Consntumacj'Federal em seu artigo*146, 11l reservou -
o e lel complementar éstabelecer normas gerais em matéria tributaria. Dessa forma as normas
gerais estdo dispostas no CTN, entretanto normas especificas se tiverem de acordo com o

disposto no CTN adquirem sua validade. Assim, o proprio CTN em seu artigo 97, VI dispSe

. que somente a lei pode estabelecer as hipoteses de exclusdo, suspensdo e extingdo de créditos

tributdrios, ou de dispensa ou reducdo de penalidades. O instituto da decadéncia € modalidade

de extingdo do crédito tributario, conforme prevnsto no art. 156, V do CTN, e sendo assim pode
ser regulado por lei ordinaria, .

Tt ke el Além do mais, o art. 150, § 4° do CTN dispde que a lei pode alterar o prazo a
~ homologagdo do tributo, que pelo CTN € de 5 anos. Sabemos que em regra, as contribuigdes
previdencidrias sdo langadas por homologacio, € assim a Lei n. 8.212/1991, poderia alterar o

prazo para 10 anos, conforme previsdo no préprio CTN..

O prazo decadencial para levantamento das contribui¢des previdencidrias ndo
surgiu somente em 1999, mas esta previsto em lei especifica da previdéncia social, art. 45 da
Lei n © 8.212/1991, abaixo transcrito. Desse modo foi correta a aplicagdo do instituto pelo
6rgio fiscalizador:

Art.45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crea':to
poderia ter sm’o constituido;
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II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, a constitui¢do de crédito anteriormente efetuada.

Quanto a suposta inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n © 8.212, ndo cabe tal
analise na esfera administrativa. Nio € de competéncia da autoridade administrativa a recusa ao
cumprimento de norma supostamente inconstitucional, razio pela qual sdo aplicaveis os prazos
regulados na Lei n ° 8212/1991 em matéria de decadéncia e prescrigio relativas as
contribui¢ces previdenciarias.

‘ . . Toda lei presume-se constitucional . e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6rgdo competente do Poder Judicidrio para tal declaragfio ou exame
da matéria, deve o agente publico, como executor da lei, respeitd-la. Nesse sentido, segue
trecho do Parecer/CJ] n ° 771, aprovado pelo Ministro da Previdéncia Social em 28/1/1997.

Cumpre ressaltar que o guardido da Constituigdo Federal é o Supremo
. Tribunal Federal, cabendo a ele declarar a inconstitucionalidade de lei

ordindria. Ora, essa assertiva ndo quer dizer que a administra¢do ndo
. tem o dever de propor ou aplicar leis compativeis com a Constitui¢céo.
v Se o destinatdrio de uma lei sentir que ela é inconstitucional o Pretério
 Excelso é o drgdo competente para tal declara¢do. Ja o administrador
ou servidor publico ndo pode se eximir de aplicar uma lei, porque o
seu destinatdrio entende ser inconstitucional, quando ndo ha
manifestagdo definitiva do STF a respeilto.

A alegagdo de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser objeto de

o conhecimento por parte-do-administrador publico. Enquanto nio” for declarada inconstituciorial -~

T pelo STF, ou examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre as partes) ‘ou revogada por

outra lei federal, a referida lei estard em vigor e cabe 3 Administracdo Puablica acatar suas

disposi¢des. Nesse mesmo sentido segue trecho do Parecer/CJ n ° 2.547, aprovado pelo
Ministro da Previdéncia Social em 23/8/2001. '

Ante o exposto, esta Consultoria Juridica posiciona-se no sentido de
que a Administra¢gdo deve abster-se de reconhecer ou declarar a
S e ) inconstitucionalidade e, sobretudo, de aplicar tal reconhecimento ou
Bt e 2 declaragdo nos casos em concreto, de leis, dispositivos legais e atos
normativos que ndo tenham sido assim expressamente declarados pelos
orgdos jurisdicionais e politicos competentes ou reconhecidos pela

- Chefia do Poder Executivo.

Néo ha como esse Colegiado recusar cumprimento 4 Let n © 8.212/1991, sem lhe
afastar a presuncgdo de constitucionalidade. Ndo cabe o disfarce de ndo aplicacdo da Lein °
8.212, sob o argumento de que deve prevalecer a lei complementar, no caso o CTN, pois se tal
argumento prosperasse os tribunais judicidrios ndo teriam que submeter a questio a Corte
Especial ou ao Pleno. Mesmo porqué, por uma questdo loégica ndo se pode declarar a
ilegalidade de uma lei, que ¢ posterior ao CTN, e além do mais € especifica. De acordo com a
Sumula n ° 2 aprovada pelo Conselho Pleno do 2° Conselho de Contribuintes nio pode ser
declarada inconstitucionalidade de norma pela Administrag3o.

SUMULAN ° 2_
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O Segundo Conselho de Contribuintes niio é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributdria.

.- -+ ... Desse modo, voto no sentido de rejeitar a preliminar ao mérito, ratificando a
aphcaq:ao do prazo decadencial de dez anos, prewsto no amt. 45 da Lei n 8.212/1991, para
constitui¢do do crédito previdencidrio.

- N#o assiste razdo a recorrente quanto ao argumento de que teria havido
cerceamento de defesa em fung¢o do prazo de 15 dias e do elevado niimero de notlﬁcac;oes Os
prazos no processo administrativo sdo peremptérios, ndo podendo ser alterado pelas partes,
tampouco a administragdio pode alterd-los para um determinado contribuinte. Assim,
independentemente da quantidade de autuagGes lavradas, tal quantidade nfio tem o conddo de .
alterar o prazo para apresentagio de defesa administrativa.
0 prazo para apresentagdo de impugnacgio ¢ ex lege, e justamente para ndo ferir
o principio da isonomia, o prazo de 15 dias deve ser observado em qualquer caso. Nesse
sentido, dispde o art. 37, § 1°da Lein © 8.212/1991: :

Art.37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribui¢ées tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de pagamento de
beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrard notificagdo de débito,
com discriminagdo clara e precisa dos fatos geradores, das
coniribuicbes devidas e dos periodos a que se referem, conforme
dispuser o regulamento.

§ I1° Recebida a notificagdo do débito, a empresa ou segurado terd o
prazo de 15 (quinze) dias para apresentar defesa, observado o disposto
em regulamemo (Parag:1 afo renumemdo pela Lei n® 9711, de

T

- - . —

~ Sendo apllcada a lei da forma como prewsta ndo ha que se falar em
cerceamento do direito de defesa.

: Nio assiste razdo 4 recorrente ao afirmar que o procedimento deve ser anulado,

pois a documentagdo foi obtida por meio ilicito. Toda a documentagio for regularmente
disponibilizada & fiscalizagdo previdencidria por meio do préprio Juiz de Direito, conforme fls.

_ 46 a 47, portanto o acesso a4 documentagdo por parte da fiscalizagdo foi por meio licito. Se

houve ilicitude na obtencdo das provas, tal ilicito ndo pode ser imputado a fiscalizagdo, mas
sim aos ex-funciondrios da recorrente. Além do que, ao recuperar o produto do furto, o objeto
nfio é mais considerado ilicito. Em momento algum a recorrente conseguiu demonstrar que a -
documentagdo acostada aos autos ndo condiz com a realidade dos fatos.

Quanto ao argumento de que houve cerceamento de defesa, pois foi julgado o.
processo administrativo sem oportunizar a recorrente a produgao de provas pelas quals
expressamente protestou; ndo lhe assiste razo.

A recorrente nfio tem que protestar pelas provas documentais no processo
administrativo, mas sim tem que produzi-las. Como as demonstragdes das alegagdes sdo provas
documentais, as mesmas tem que ser colacionadas na peca de defesa, no processo judicial tal
procedimento ndo € distinto, pois cabe ao autor juntar na exordial as provas, assim comg ao réu
colaciona-las na contestacao sob pena de preclusdo. '

20/1]/98) THMRER T AR L e e R ST TN RTINS
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- Quanto & prova pericial a mesma tem que ser requerida na pega inaugural da
" defesa, conforme disposicdo expressa no regulamento do Processo Administrativo,

‘ De acordo com o dlSpOStO no art 9o 1V da Portarla MPAS n° 520/2004 sdo
reqUISltOS da pericia, nestas palavras.

| Art. 9° A impugnagdo mencionara:
- I - a autoridade julgadora a quem é dirigida;

11 - a qualificagio do impugnante;

III - os mativos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discorddncia e as razées e provas que possuir; S

IV - as diligéncias ou pericias que o impugnante pretenda sejam
" efetuadus, expostos os motivos que as justifiguem, com a formulagdo de
i quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de
| pericia, o nome, o endere¢o e a qualificacdo profissional de seu perito.

§ 1° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo-
| o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a
menos que;

a) figue demonstrada a impossibilidade de sua apresenta;ao oportuna,
por motivo de forca maior;

- b) refira-se a fato ou a direito supenieniente;

c) destme—se a contrapor fatos ou | mzoes postenormenze tmzrdas aos
e .

aUIOS ’ ' . TR S AN T T e oo
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§ 2° A juntada de documentos apos a impugna¢ao devem ser requerzda
a autoridade julgadora, mediante peticdo em gque se demonstre, com
Sfundamentos, a ocorréncia de uma das condicdes previstas nas alineas

do pardgrafo anterior.

§ 3% Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto recurso,
_serem apreciados pelo Conselho de Recursos da Previdéncia Social.

§ 4° A matéria de fato, se impertinente, serd apreciada pela auforidade
| competente por meio de Despacho ou nas contra-razdes, se houver
\ recurso,

§ 5 A decisdo devera ser reformada quando a matéria de fato for
pertinente.

|
1 . .
| - . . :
| - - a + - .
s 6 Conszdem} -se-d ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
i expressamente contestada.

' § 7" As provas documentais, gquando ‘em copias, deverdo ser
N autenticadas, por servidor da Pr ewdencm Soc:al medmnte conferéncia

‘ . com o5 originais ou em cartorio. ' :

§ 8° Em caso de discussdo judicial que tenha relagdo com os fatos
- geradores incluidos em Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito ou
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Auto de Infragdo, o contribuinte deverd juntar copia da peticdo inicial, -
do agravo, da liminar, da tutela antecipada, da sentenga e do acorddo
proferidos.

- P RN . ae ae s ematw

No presente caso, nio houve o preenchimento dos requisitos exigidos para
realizagdo da pericia, assim considera-se ndo formulado tal pedido. Desse modo, pode a
autoridade julgadora indeferir o pleito da recorrente, sem ferir o principio da ampla defesa.
Nesse sentido, segue o teor do art. 11° da Portaria MPAS n © 520/2004:

Art. 11 A auwtoridade julgadora determinara de oficio ou a
requerimento do interessado, a realizagcdo de diligéncia ou pericia,
quando as entender necessdrias, indeferindo, mediante despacho
Jundamentado ou na respectiva Decisdo-Notificagdo, aquelas que
considerar prescindiveis, protelatorias ou impraticaveis.

§ 1° Considerar-se-d nio formulado o pedido de diligéncia ou pericia
que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 9°.

§ 2° O interessado serad cientificado da determinagdio para realizagdo
da pericia por meio de Despacho que indicard o procedimento a ser
observado.

No mesmo sentido di'spﬁe. o Decreto n ° 70.235/1972 sobre o processo
administrativo fiscal, sendo aplicado subsidiariamente no processo administrativo no 4mbito do
INSS, nestgs palavras; .

Art. 17. A autoridade preparadora determinard, de oficio ou a

requerimento do sujeito passivo, a realizagdo de diligéncia inclusive :

pericias quando entende-las“necessanas- mdefermdo as que conszde; ar‘ T e
SNE - prescindiveis ou impraticdveis.™ ’ : :

Pardgrafo finico. O sufeito passivo apresentard os pontos de
discorddncia e as razdes e provas que tiver e indicard, no caso de
-.. pericia, o nome e o enderego do seu perito.

~Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instincia determinard, de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncia ou
. pericias, quando entendé-las necessdrias, indeferindo as que
onsiderar prescindiveis ‘ou tmprancavers observando o disposto no
art. 28, in fine. (Redagdo dada pelo art. 1" da Lei n” 8.748/93)

{-)

A Portaria MPAS n © 520/2004 ¢ a que regulamenta o processo administrativo
fiscal no ambito do INSS, conforme autorizagio expressa no art. 304 do Regulamento da
Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999 e alteragBes, nestas palavras:

Art.304. Compete ao Ministro da Previdéncia e Assisténcia Social
aprovar o Regimento Interno do Conselho de Recursos da Previdéncia

~ Social, bem como estabelecer as normas de procedimenio do
contencioso administrativo, aplicando-se, no gue couber, o disposto no
Decreto n” 70.235, de 6 de margo de 1972, e suas alteragies.
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: Como se percebe, a Portaria n ® 520 surgiu em virtude da previsdo expressa no
Regulamento da Previdéncia Social, que transferiu a competéncia para o Ministério da
Previdéncia Social regulamentar a matéria. Dessa forma, est4 perfeitamente compativel com o
ordenamento juridico. E como demonstrado, o assunto acerca de pencxas e d:hgenc:as esta
tratado da mesma maneira no Decreto n © 70.235/1972.

A necessidade de o requerimento da pericia ter que constar na peca de
impugnagdo ndo fere a ampla defesa, pois no processo judicial, rito sumario, os quesitos da

pericia tem que constar na peti¢do inicial, bem como na contestago.

| . . ’

A notificacdo fiscal tomou por base documentos do préprio recorrente, os fatos
geradores estdo discriminades de modo claro e preciso s fls. 208 a 216, o que, sem duvida,
possibilitou o pleno conhecimento do recorrente acerca do levantamento efetuado.

Desse modo, caso houvesse algum erro cometido pela recorrente na elaborac;ao
tanto das folhas de pagamento, como da GFIP e dos registros contabeis, caberia a notificada a
demonstragdo da fundamentagdo de seu erro. A notificada teve oportunidade de demonstrar
que os valores apurados pela fiscalizagfio, € por ela prépria declarados em documentos fiscais
ou registrados nas folhas de pagamento ndo condizem com a realidade na fase de impugnacgdo e
agora na fase recursal, mas ndo o fez. Alegar sem provar € 0 mesmo que nfo alegar.

De acordo com os principios basilares do direito processual, cabe ao autor
provar fato constitutivo de seu direito, por sua vez, cabe & parte adversa a prova de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. Assim, ao contrario do que afirma a
recorrente, a presente NFLD ndo foi lavrada apenas com base em presungdes, a fiscalizagio
demonstrou, por meio de documentos elaborados pela propria recorrente, a veracidade do
argumento da existéncia dog fatos geradores.

bl AT e - o e P P
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FNo presente caso, a pericia é desp1c1enda pois toda a matéria probatéria ja
consta nos autos E como ja afirmado, caberia 3 parte adversa, no caso o conmbumte a contra-
prova, :

encerramento da agdo ﬁscal o que nulificaria o Ianc;amento melhor sorte tambem nao a351ste a
recorrente. A notificagio necessariamente tem que ser apds o langamento, tendo a mesma por
objetivo cientificar o contribuinte acerca do crédito tributario que foi constituido. O fato de a
ciéncia ocorrer dez, vinte, cem dias ap6s o langamento ndo nulifica o procedimento, pois o
prazo de contagem para apresentagfo de defesa somente se inicia apés a notlﬁcacao a0
contribuinte.

| Verificando que a contabilidade da recorrente nfo espelha a totalidade dos fatos -
ocorridos, a fiscalizagio possui a prerrogativa de efetuar o langamento por arbitramento. Nesse
caso, a forma de arbitramento é a adotada pelo Fisco e ndo a que o contribuinte considera mais
conveniente. Desse modo, nfo procede o argumento da recorrente de que a fundamentacio
legal que ampara o arbitramento nfo condiz com a realidade dos fatos, conforme farta
documenta¢do juntada aos autos restou demonstrada as irregularidades cometidas pela
notificada. As irregularidades contibeis estdo demonstradas conforme item 4 do relatorio fiscal
as fls. 62 a 208.

. Niio assiste raziio 4 recorrente de que a desclassificagdo da escrita contabil e
conseqiente aferi¢do md1rcta foram fextas a revelia de qualquer fundamento legal, o que
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ocasionaria a nulidade da NFLD. O fundamento para arbitramento estd previsto no art, 33, §§
3°a6°da Lein®8.212 de 1991, estando devidamente indicado 4 fl. 17.

A cobranga das contribuicdes destinadas -ao INCRA esta prevista em lei,
conforme fundamentagio legal, fls. 17 a 22, estando perfeitamente compativel com o
ordenamento juridico vigente.

Quanto 4s empresas urbanas terem que recolher contribui¢Bo destinada ao
INCRA, ndo ha dbice normativo para tal exagfio. Nesse sentido é o entendimento do STF,
conforme ementa no Agravo Regimental do Recuso Extraordinario de n © 211.190, publicado
no Didrio da Justica em 29 de novembro de 2002:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM  RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL DESTINADA A
FINANCIAR O FUNRURAL. VIOLACAO DO PRECEITO INSCRITO
Q ARTIGO 195 DA CONSTITUICAC FEDERAL. ALEGACAO
MSUBSISTENTE. A norma do artigo 195, caput, da Constituigdo
ederal, preceitua que a seguridade social sera financiada por toda a
sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante
recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, sem expender qualgquer
consideragdo acerca da exigibilidade de empresa wrbana da
contribui¢do social destinada a financiar 0 FUNRURAL. Precedentes.
Agravo regimental ndo provido. :

Quanto ao argumento da recorrente de que ndo estdo presentes no relatorio fiscal
as condigGes para enquadramento dos segurados auténomos como empregados (levantamentos
06A, 07A e 07B); lhe confiro razio. '

e TR T o —TTTE % oT .- T A -

- - "~ Ni5h& duvida que houve a prestagio de servigos, que ainda ndo foi esclarecido,
de forma adequada no relatério fiscal e seus anexos, € o enquadramento dos referidos
segurados perante o RGPS.

E bem verdade que o enquadramento no RGPS, em determinados casos,

independe do efetuado para fins trabalhistas, como exemplo, os referentes as alineas “i”, *}”,
“17, “m”, “p” do art. 9° do RPS, aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999. Basta a configuracdo de
uma dessas hipoteses para que o segurado seja enquadrado como empregado perante 0 RGPS,
independentemente dos “requisitos perante a legislagio trabalhista (subordinagdo, no-
eventualidade, onerosidade, pessoalidade).

Cow e L

Entretanto, o enquadramento realizado pela fiscalizagdo previdenciaria foi no
art. 12, I, “a” da Lei n ° 8.212/1991. Uma vez que o orgdo previdencidrio os enquadrou como
segurados empregados, nos termos dessa alinea, deveria ter esclarecido de maneira
individualizada, ou pelo menos por grupo de pessoas sob as mesmas condigSes contratuais, as
razGes para tal enquadramento, demonstrando todos os pressupostos: subordina¢do, nio-
eventualidade, onerosidade e pessoalidade.

Ainda nio houve a demonstragio do elemento subordinagio no relatério fiscal.

Em funcio das dificuldades praticas de se caracterizar a subordinagdo juridica, a
jurisprudéncia tem adotado critérios complementares para afericdo da subordipagio. Nesse
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sentldo segue trecho da ementa do Acérdio profendo pelo TRT da 3“ Regmo no Recurso

Ordinério n ° 00164/2004 publlcado no DIMG em 30/6/2004, p. 11:

o)A sujezgao ao poa’er d:retzvo e dzsczphnar poderd apresentar—se

" . atenuada, .no caso do servigo de cardter -intelectual, havendo a
tentagdo de rotuld-lo como trabalho autonomo. Em tais h:poreses é

| preciso recorrer a critérios complementares considerados idénecs para

aferir os elementos essenciais da subordinacdo, entre eles: 1) se a

atividade laboral podera ser objeto do "contrato- de trabalho,

independentemente do resultado dela consegiiente; 2) se a atividade

prevalentemente pessoal é executada com instrumentos de trabalho e

téria-prima da empresa; 3) se a empresa assume substancialmente

/bs riscos do negocio; 4) se a retribui¢do é fixada em razdo do tempo do

tfrabalho subordinado; 5) a presenga de um hordrio fixo é também

’ indicativa de trabalho subordinado, o mesmo ocorrendo se a prestagio

| de servigo e de carater continito. Esses critérios isolados sdo inidéneos

| ao conceito da subordinagdo, devendo ser apreciados em conjunio no

. caso concreto, Se o autor reuniu todos os critérios alinhados acima,

" ndo hd divida de que a subordmacao Juridica safta aos olhos também

I sobo prisma subjetivo.”

|

|

. Entendo que ¢ posswel no presente caso, a caracterizagio da subordmaqao na

" forma acima explicitada. Contudo, o relatério fiscal foi feito de modo incompleto.

.+ No sentido da insubsisténcia da NFLD com base apenas na presenca da ndo-
eventuahdade o Ministério da Previdéncia Social ja se pronunciou por meio do Parecer

g —— s

? )

. 4.0 tnico argumento encontrado no relatdrio fiscal é que as
atividades desenvolvidas estdo intrinsecamente ligadas ao objetivo
social da empresa. Tal argumento, carece de amparo juridico, haja

vista, que o tipo de atividade desenvolvida por um trabalhador
auténomo ndo ¢é, e nunca foi, fundamento para enquadrar esse
} trabalhador como empregado. ‘ - :
1 “-

. 3 Independentemente da atividade possuir vmcu!aq:ao ou ndo com a
| atividade fim da empresa, a caracterizagdo do vinculo empregaticio
‘ ocorre com a presenga dos seguintes requisitos: a) prestacio de

servi¢o de natureza ndo eventual; b) subordinacdo, ¢) habitualidade; e
 d) onerosidade, (Conceito legal - art. 3°da CLT)

G

‘ Portanto hé que se reconhecer que o relatono da forma que esta lavrado CCI‘CCla
o direifo a ampla defesa do contnbumte

'

Nio resta duwda portanto, que ha um v1c1o no presente levantamento, o ponto
controverso reside na possibilidade de saneamento ou nfo da falta, No se pode confundir falta
de rnotlvo‘corn a falta de motivagdo. A falta de motivo do ato administrativo vinculado causa a
sua nuhdade No lanqamento ﬁsca] o motlvo ¢ a ocorréncia do fato gerador esse ex1st1ndo

CJ[MPAS n? 17471 922, quo trecho relevante para a presente questéo transcrevo a segulr i

el o I
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torna improcedente o langamento, ndo havendo como ser sanado, pois sem fato gerador nio ha
obriga¢o tributria. Agora, a motivagio € a expressio dos motivos, € a tradugio para o papel

da realidade encontrada pela ﬁscahzac;,ao A falha na motwa(;ao pode ser comglda desde que o

-+ - motivo tenha ex1stldo

Nio ¢ outra a ligio do mais abalizado administrativista brasileiro, Celso Antonio
Bandeira de Mello. De acordo com esse doutrinador, na obra Curso de Direito Administrativo,
227 edigdo, Ed. Malheiros, pag. 385, verbis: “em se tratando de atos vinculados, o que mais
importa € haver ocorrido o motivo perante o qual o comportamento era obrigatdrio, passando
para segundo plano a questdo da motivagfo. Assim, se o ato ndo houver sido motivado, mas for
possivel demonstrar ulteriormente, de maneira indisputavelmente objetiva e para além de
qualquer divida ou entrediivida, que o motivo exigente do ato preexistia, dever-se-a considerar
sanado o vicio do ato.” -

|

. Na mesma obra, pagina 451, o autor afirma que “a convalidagio, ou seja, o
i refazimento de modo vélido e com efeitos retroativos do que fora produzido de modo invilido,
em nada se incompatibiliza com interesses publicos. Isto é: em nada ofende a indole do Direito
Administrativo. Pelo contrério”. Na licio de Celso Antdnio, pagina 453: “A Administra¢do ndo
pode convalidar um ato viciado se este ja foi impugnado, administrativa ou judicialmente. Se
on| pudesse fazé-lo, seria inutil a argilicdo do vicio, pois a extingdo dos efeitos ilegitimos
5 dependeria da vontade da Administragdo, e ndo do dever de obediéncia & ordem juridica, Ha
E entretanto, uma excegdo. E o caso da “motivagio” de ato vinculado expendida tardiamente,
€ | apdsaimpugnagio do ato. A demonstragdo, conquanto serddia, de que os motivos preexistiam
¢ a lei exigia que, perante eles, o ato fosse praticado com o exato conteido com que o foi é
razdo bastante para sua convalidagio,”

&)
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Braslilia,

- o aem—ne . 1€ 2COTd0_cOM g previsto no art. 59 do Decreto n ¢ 70. 235/1972 hé apenas dois
) . Casos de nulidades: os. atos-e. termos lavrados por pessoa. 1nc0mpeter1te ¢ os despachos e
. decisBes proferidos por autoridade umompetente ou com preteri¢io do direito de defesa

Conforme dlSpOStO no art. 60 do refendo Decreto, as irregularidades,
mcorrccoes € omissdes dlfcrcntes das acima rcfendas nao 1mportarao em nuhdade e serdo

e 87 e

" causa, ou quando ndo mﬂmrem na solugao do ]mg]o

R YT Destaca-se que mesmo nos casos de preterigdo do direito de defesa, ndo deve ser
anulada a NFLD ou o auto de infracdo, mas sim a decisdo ou o despacho. Prova desse

entendimento € que se ndo houver a cientificagio do sujeito passivo, ndo ha duvida que hd um .

cerceamento ao direito de defesa, mas pergunta-se: ha que ser anulada a NFLD? Entendo que
ndo, assim como a maior parte, se ndo a totalidade dos demais Conselheiros. No se pode
olvidar que a cientificagio ¢ parte necessaria ao aperfeigoamento do langamento fiscal, e
portanto ¢ intrinseco ao ato, mas o vicio dessa c1ent1ﬁca¢ao ndo ¢ causa de nulidade do
procedimento fiscal.

Nio se pode esquecer que o langamento depois de notificado ao sujeito passivo
ndo se torna perfeito ¢ acabado. Esse lancamento pode ser alterado em fungfo da i 1mpugnag:ao
do sujeito passivo, por recurso de oficio ou por iniciativa de oficio, conforme previsio no art.
145 do CTN. O processo administrativo fiscal tem justamente a funcfo de constituir

definitivamente o crédito, assegurando-lhe a certeza e a liquidez. Caso ndo adotemos essa

caracteristica inerente ao- processo administrativo, transformariamos nossas, decisdes na
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coémoda anulagio da NFLD ou do auto de infragdo, nos furtando & anélise de mérito, para
procurarmos meras irregularidades formais na constitui¢do do crédito.

Ovapego demasiado & formalidade por- este Colegiado vai de encontro aos

principios do Direito Administrativo da economia processual e da eficiéncia. Se é reconhecido
que a fiscaliza¢do pode efetuar novo langamento fiscal, apds a anulagdo por vicio formal, para
qué gastar tanto esforgo e tempo, se podemos aproveitar todas as provas que ja foram
colac1onadas prosseguindo o feito nesses mesmos autos?

Uma vez que sdo anuldveis os atos que a lei assim os declare, bem como os que podem ser

-repraticados sem vicio, conforme ligdo de Celso Antdnio Bandeira de Mello, pagina 457 da sua

obra, Curso de Direito Administrativo, 22° edigdo, Ed. Malheiros.

Outra prova inconteste de que a falha & sanavel é que o vicio poderia ser
convalidado se ndo houvesse a impugnagdo do sujeito passivo, ou se esse, a par de identificar a
falha, fizesse o recolhimento das contribui¢des. Caso o vicio fosse insanivel, nem mesmo o
pagamento realizado pelo contribuinte afastaria a nulidade do langamento fiscal.

A melhor caracterizagio da falha encontrada pela fiscalizagdio pode ser realizada
por meio de relatério fiscal complementar; afinal é para isso que servem as diligéncias fiscais.
Atenta-se que ndo ¢ este Colegiado que ira convalidar o ato de langamento, mesmo porque nio
possui competéncia para isso. A convalidago sera realizada pelo proprio 6rgdo que efetuou o

langamento fiscal.
|

| Néo pode persistir o entendimento de que em qualquer hipétese que se verifique
uma 1rregular1dade que enseJe a complementacao do relatdrio rio_fiscal, esta ndo possa ser

que nenhuma diligéncia podena ser mais realizada, pms toda a dlllgenma colacwna novas
mformac;oes que ndo constavam no relatorio inicial.

A possibilidade de complementacgio do relatério ﬁscal ja foi ratificada por este

Calegiado, por unanimidade no julgamenta do recurso de n © 142 245 nestas palavras:

-N#o hé davida que a presente irregularidade trata-se de ato anulavel e niio nulo.

Nao obstante as razies apresentadas, entendo que a diiigéncia Siscal,
relatorio complementar e despacho decisério emitidos [fls. 53-64], com

Cee il g conseguinte intimagdo da ora Recorrente para manifestagdo,
sanaram o vicio constante do langamento, sendo inoportuna e
despicienda qualguer reparagdo por este drgdo julgador.

Ora, se ¢ possivel a complementagdo do relatério fiscal por decisdo de primeira

instancia, qual o motivo de ndo ser possivel por decisdo de segundo grau, ainda mais quando &

reconhecido que o Conselho de Contnbumtes possui competéncia para rever todas as decises
proferidas pelas DRJ.

Pelo o exposto a Decisdo-Notificagio deve ser anulada apenas em relagio aos
levantamentos 06A; 07A e 07B, por ndo ter considerado a omissdo do relatério fiscal. Os autos
devem retornar ao Auditor-Fiscal notificante para que proceda & correta instrucdo processual
nos termos do presente voto. Frisa-se que entendo que ndo cabe a diligéncia para
complementar o relatério em segunda instincia administrativa, pois ocasionaria a supressio de
instancia; por esse motivo € que voto por anular a decisfo-notificagio. Anulandf\a decisdo de
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primeiro grau ¢ reaberta toda a discussio sobre os dados que porventura sejam acrescidos aos

autos, o que favorece o contraditério e a ampla defesa.

| ﬁscai.

CONCLUSAO:

Em relagdo a todos os demais levantamentos ndo merece reparo o langamento

Voto pelo desmembramento dos presentes autos, devendo ser anulada a
Decisdo-Notificagdo apenas quantos aos levantamentos 06A, 07A e 07B. Quanto aos demais

levantamentos devem prosseguir a cobranga.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 13 de margo de 2008

Relator

TaREOVRIL P TSt e R, . (T i
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- Consetheiro JULIO CESAR VIEIRA GOMES Relator désigﬁado

Pego vénia para divergir do ilustre e zeloso relator que proferiu voto pela
anulagio da decisdo de primeira instincia em razio da falta de caractenzac;ao clara e precisa no
langamento da cess3o de mio de obra.

Inicialmente, entendo néo se tratar de mero vicio de procedimento, vicio formal,
Ja que, sobretudo, a caracterizagio de trabalhadores como segurados empregados & o
fundamento central para o langamento. E a partir da condigio de segurado empregado que se
desenvolve o langamento, identificando-se o fato gerador e se apurando o valor da contribuigio
devida. E ndo pode ser meramente formal a auséncia do que de mais essencial hd no ato
administrativo de langamento, a caracterizagio do fato gerador:

Lei n®8.212, de 24/07/91 :

Art. 22. A contribui¢do a cargo da empresa, destinada a Seguridade
Social, além do disposto no art. 23, é de: (Vide Lei n” 9.317, de 1996)

! { - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou .
| creditadas a qualguer titulo, durante o més, aos segurados empregados
" e trabalhadores avuisos que lhe prestem servigos, destinadas a
retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as
gorjetas, os_ganhos habituais sob a forma de utilidades e os
- F,pdmntamentos decorrentek‘dﬂeajuste salarial, quer pelos servigos™ =~~~
' efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicio do empregador
' ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de
convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenca normativa.
(Redacdo dada pela Lei n® 9.876, de 26.11.99) (Vide LCp n* 84, de
1996)

IT - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei

" m 8213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em razdo do

w*. grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho, sobre o total das remuneragdes pagas ou
creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e
trabalhadores avulsos: (Redag¢do dada pela Lei n® 9.732, de 11.12.98)
a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade
~ preponderante o risco de acidentes do traba!ha seja considerado leve;

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja at:vtdade
preponderante esse risco sefa considerado médio;

c) 3% (trés por centa) para as emp: esas em cuja anwdade
preponderante esse risco seja cons:derado grave

Nio se questlona que a auditoria fiscal nas empresas ¢ um proccdxmento
administrativo, onde através do exame de livros, documentos e fatos se verifica a ocorréncia
dos fatos geradores da obrigagdo, determina-se a matéria tributavel, calcula-se o tributp devido
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e se identifica o sujeito passivo, nos exatos tennos do artigo 142 do Cédigo Tributirio
Nacional. Mas nem por isso é mero procedimento a descri¢do do fato gerador:

Art. 142, Compete privativamente & autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo nico. A atividade administrativa de lancamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

Apbs as verificagdes acima, compete 4 autoridade demonstra-lo através de
documentos criados para esta finalidade especifica, notificagio fiscal de langamento do débito
ou auto-de-infragdo. Esses documentos possuem tanto forma quanto contetido. Como exemplo
de elementos formais temos as informagGes obrigatérias que devem constar no auto de
infracédo, conforme artigo 640, §1° da IN MPS/SRP n° 03, de 14/07/2005:

Art. 640. O Auto de Infragio - Al é o documento emitido
privativamente por AFPS, no exercicio de suas fungdes, durante o
procedimento fiscal, e se destina a registrar a ocorréncia de infragdo a
legislagdo previdencidria por descumprimento de obrigagdo acesséria
e a constituir o respectivo crédito da Previdéncia Social relativo a
penalidade pecunidria aplicada. ’

§ 1° 0 Al deve conter a identificacio do autuado, o dispositivo legal
infringido, o valor e o dispositivo legal da multa aplicada, bem como
o local, a data e a hora de sua lavratura.

o .
e x4 - ~m

" 1" 'E’Como contetdo temos, principaimente, a descrigio dos fatos geradores que
motivaram o langamento. Indubitavelmente, forma nfo se confunde com contedido nem com
motivo. Como se sabe, no Direito Administrativo se construiu uma doutrina unissona acerca
dos elementos que compdem um ato administrativo, identificando-se: sujeito que o pratica,
ﬁn 3 q = = Aoty = av7p = 3 & = n1’ .

d(d 4 (] [1d DIINGA O QULE SE iX1{) [} € [ DIOVOCH (M1 (14} {] []

d ] d .
descreve. A forma é o revestimento através do qual o conteido do ato administrativo se
exterioriza. Nas li¢des da Professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro ndo € possivel o
saneamento do ato quando o vicio recai sobre motivo, finalidade ou contetdo:

“Quanto ao motivo e a finalidade, nunca é possivel a convalidagao. No
que se refere ao motivo, isto ocorre porque ele corresponde a situagdo
de fato que ou ocorreu ou ndo ocorreu; ndo ha como alterar, com
efeito retroativo, uma situagdo de fato (...}

O objeto ou conteiido ilegal ndo pode ser objeto de convalidagdo.” (DI
PIETRO, Muria Sylvia Zanella: Direito Administrativo, Sdo Paulo:
Editora Atlas, 11°edigdo, pagina 229)

A falta de descrigdo clara e precisa dos fatos geradores, constatagio essa
apontada pelo proprio relator, cerceia o direito de defesa do contribuinte que fica sentenciado a
fazé-lo genericamente. A ampla defesa, reconhecida como direito constitucional, somente se
efetiva se o fato imputado 4 pessoa for precisamente descrito pela autoridade publica. No
processo administrativo fiscal, ato com preteri¢do do direito de defesa € nulo. Portanto, nio se
trata de ato anuldvel, passivel de convalidagfio, mas ato contaminado com vicio insanav
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Art. 59, S&p nulos: S

- I - 05 atos e termos lavrados por pessoa incompetente,

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente
ou com preteri¢do do direito de defesa. -

E mais, a prépria Secretaria da Receita Previdencidria, érgdo responsave] pela
fiscalizagdo, reconhece através da Instrugfio Normativa SRP n° 03, de 14/07/2005 que a falta -
de descrigdo clara e precisa dos fatos geradores cerceia o direito de defesa do sujeito passivo.
Assim, inevitavelmente, de uma simples conjugagio com o artigo 59 acima transcrito somente
se pode concluir que € nulo o langamento sob exame, verbis:

Art. 661. O relatério fiscal objetiva a exposi¢io clara e precisa dos
Jfatos geradores da obrigagdo previdencidria, de forma a permitir o
contraditorio e a ampla defesa do sujeito passivo, a propiciar a
adequada andlise do crédito e a ensejar ao crédito o atributo de
certeza e liquidez para garantia da futura execugdo fiscal.

Discordo do ilustre relator quanto & possibilidade de complementagio do
relatdrio fiscal através da anulagdo da decisdo de primeira instncia, Primeiro porque a regra
acima é explicita quanto 4 nulidade, segundo porque o saneamento do langamento somente é
permitido até a decisio de primeira- instdncia, conforme artigo 18, §3° do Decreto n°
70.235/72, e terceiro porque nfo se pode anular aquilo que nfo contém vicio, como bem
assinalou em seu voto. Que vicio contém a decisfio de primeira instancia para que seja anulada?
Entendeu o julgador que a descrigdo dos fatos geradores foram suficientes, realizando um juizo
_que ndo necessariamente corresponde a_este coLglad“QJ,Nao houve , vicio,_mas . apenas

.

entendimentos dwergentes L ——
Decreto n°70.235/72

Art. 18, A autoridade julgadora de primeira instdncia determinard, de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizacéo de diligéncias ou

pericias, quando entendé-las necessdrias, indeferindo as que
considerar prescindiveis ou impraticaveis, observando o disposto no
art. 28, in fine. (Red’agao dada pela Lez n"8 748 de 9 12.1993)

- '“Z:—M-‘“-" i) e . - v .g, E.ﬂ;" i =

§ 37 Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias,
realizados no curso do processo, forem verificadas incorregdes,
omissoes ou inexatidoes de que resultem agravamento da exigéncia
inicial, inovagdo ou alterag¢do da fundamentacdo legal da exigéncia, . N
serd lavrado auto de infragdo ou emitida notificagdo de langamento
complemenmr devolvendo-se, ao sujeito passivo, praze para

impugnacdo no concernente a matéria modxf cada (Incluido pela Lei
n"8.748, de 9. 12 1993).

No entanto, desposo do mesmo entendlmento do ilustre relator quanto ao perigo
de apego demasiado as formalxdades do processo. Como j4 salientado neste presente voto,
forma € apenas o revestimento de um conteudo. Acontece que nio identifico vicjo formal na
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falta de descrigdo clara e precisa da cessdo de mao de obra ou determinado fato gerador de
contribuigdes previdenciérias, mas vicio na matéria, conteudo, objeto e motivo.

.+ .. Quanto ao Principio da Economia Processual, também entendo que ndo seria-- -

caso de sua aplicagdo, mesmo porque se estaria partindo da presungdio de que ocorreu o fato
gerador mas, no entanto, a autoridade fiscal ndo foi diligente o suficiente para caracteriza-lo. .
Caso se convencesse o julgador de sua ocorréncia a descrigiio restaria suficiente e nio haveria
preteri¢do do direito de defesa,

Cabe assinalar também que apds a nulidade do lancamento se devolve ao orgdo
arrecadador o poder discriciondrio de avaliar a possibilidade ou ndo de nova constituicio do
crédito, caso entenda que o fato anteriormente imputado ao sujeito passivo ocorrera ou ndo. A
insuficiente caracterizagio do fato gerador torna o langamento nulo por cerceamento de defesa,
exatamente porque ndo se pode afirmar com certeza se ele ocorreu ou ndo. Dai porque também
ndo me filio ao entendimento de que seria caso de provimento do recurso.

A falta de caracterizagio clara e precisa do fato gerador faz com que paire
apenas a incerteza €, nesse contexto, ndo se poderia exigir do sujeito passivo condigdes de
exercicio da ampla defesa contra aquilo que até mesmo o julgador ndo se convenceu de sua
ocorréncia, -

Por tudo, voto por dar provimento parcial a0 lancamento na parte relativa aos
levantamentos 06A, 07A e 07B, cujos valores devem ser excluidos em razio da existéncia de
vicio insanéavel.
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