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RESTITUICAOQ: EMPRESAS EM GERAL

ENGEPRON ENGENHARIA PROJETOS E MONTAGENS LTDA.

DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO DE
BLUMENAU/SC

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 21/06/2007

REQUERIMENTO DE RESTITUICAO DE RETENCAO - RRR.
MANUTENCAO DO DESPACHO DE 1° GRAU. DEFERIMENTO
PARCIAL DO PEDIDO. INFORMACAQ FISCAL DETALHANDO
PROCEDIMENTO CONTABIL DO VALOR DA RESTITUICAO.
INEXISTENCIA DA DIVERGENCIA DE CALCULOS ALEGADA.
MANUTENCAO DA CONCOMITANCIA DEFERIDA  PELA
AUTORIDADE JULGADORA E ACEITA PFLO RECORRENTE.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO PEDIDO DE NOVA
CONCOMITANCIA. PRECLUSAQ CONSUMATIVA. IMPROVIMENTO
DO RECURSO VOLUNTARIO,

A Recorrente acusa inexisténcia de explicagdio detalhada da quantia apurada
pelo Fisco como objeto de restituigio. As fls. 1.275 a 1.283, o Auditor Fiscal
esclarece o procedimento utilizado no levantamento do valor objeto de
restituigdio, tendo como base as Notas Fiscais emitidas pelas prestadoras de
servigos da Recorrente e das GPS.

Impossibilidade de conhecimento da divergéncia de calculo alegada em face
da auséncia de seu apontamento.

O objetivo da concomitancia ja foi alcangado pelo Contribuinte com seu
aceite declarado no Recurso Voluntdrio. Preciusio consumativa. A NFLD
objeto da concomitincia foi analisada através de parecer eryitido pela
Procuradoria Federal Especializada de Blumenau, conclusivo\ pela sua
amortizagdo.

sequer identificou o Recorrente a que NFLD o auto de infragio se 1
processo judicial.



Recurso Voluntario Negado

Direito Creditorio Nio Reconhecido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Cimara / 2* Turma Ordindria da Segunda
Se¢do de Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do(a) Relator(a).

RA — Presidente

O o
THIAGO D’AVILA MELO FERNANDES - Relator

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Liege Lacroix
Thornasi, Adriana Sato, Arlindo Costa e Silva, Manoel Coelho Arruda Janior, Thiago Davila
Melo Fernrandes e Marco André Ramos Vieira (presidente).

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 1271/1272) contra o Despacho de fls.
1.256, proferido pela Unidade de Atendimento da Receita Previdenciaria em Blumenau - SC,
que DEFERIU PARCIALMENTE o Requerimento de Restituigfio apresentado pelo
Contribuinte.

O Processo em relevo refere-se a um Requerimento para Restituicio de
Retengbes — RRR, no percentual de 11% a titulo de recolhimento de contribuicbes
previdencidrias sobre Notas Fiscais de Prestag3o de Servigos.

A Delegacia da Receita Previdencidria, a época, manifestou-se pelo
deferimento parcial do pedido, alegando existir saldo creditério em beneficio do Recorrente no
importe de R$ 21.468,83 (vinte e um mil quatrocentos e sessenta e oito reais e oitenta e trés
centavos), conforme descreve as fls. 1.256 dos autos.

Inconformada, a Empresa apresentou, as fls. 1.271 e 1.272, Recurso aduzindo
que:

1) Ha divergéncia expressiva entre o valor apontado pelo Fisco;

i) A revisdo da solicitagiio em que se solicita a concomitincia do
crédito com as dividas — LDC 35.037.035-4 e LDC 35.037.036-2;

i) Por fim, a concomitancia do presente crédito com o débito
executado nos autos da Acfo Penal Publica, tombada sob o n®
2007.72.05.001642-9;

E\o relftorio.
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Voto

Conselheiro THIAGO I’ AVILA MELO FERNANDES, Relator
1. DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

Como se aduz da simples vista de fls. 1.267 dos autos, a recoirente foi
intimada do Despacho de fls. 1.256 em 13 de junho de 2007, tendo interposto Recurso no dia
21 de junho de 2007 (v. fls. 1271). Sendo assim, atestada esta a tempestividade do recurso.

Frente & tempestividade do recurso, dele tomo conhecimento atribuindo-lhe o
efeito suspensivo da decisdo de primeira instincia, consoante determinaciio contida no art. 33
do Decreto 70.235/72, que regulamenta o Processo Administrativo Fiscal.

Assim sendo, impde-se a andlise do presente Recurso Voluntirio, com
relaglo as questdes ventiladas, sendo vejamos.

2. DO MERITO

Superados os pressupostos de admissibilidade, passo, desde ja, 4 analise do
mérito do presente Recurso, com relagio as questdes ventiladas, senfio vejamos.

) 21. DA ALEGAGAO DE EXISTENCIA DE DIVERGENCIA E
AUSENCIA DE ESCLARECIMENTOS SOBRE A METODOLOGIA DE CALCULO.

A Recorrente alega a existéncia de uma diferenca expressiva entre os valores
apresentados pela Receita e os valores apurados por sua assessoria contabil, concluindo ter
direito a uma restitui¢io bem superior 4 deferida pela Fazenda.

Sem maiores explicagdes, a Recorrente informa que o valor apurado de RS
21.468,83 (vinte e um mil quatrocentos e sessenta e oito reais € oitenta e trés centavos) ¢
inferior aquele que entende como sendo o correto.

Contudo, nio juntou ao seu Recurso qualquer planilha de calculo necessaria a
destacar a divergéncia apontada. Desta forma, trata-se de suposta alegacio sem qualquer
comprovagdo e sem indicagdo do valor divergente, portanto sem o valor divergente nio ha
como se manifestar o Fisco a respeito,

Por outro lado, restou demonstrado as fls. 1.275 a 1.283, em detalhada
informacéio fiscal, o procedimento de célculo utilizado no levantamento dd valor a ser
restituido, assim com foram anexadas ao parecer, planilhas de calculos discriminindo os fatos
geradores, a natureza das contribuigdes e as dedugdes extraidas.

Por conclusio, ndo merecem prosperar as alegagdes do Recorrente\na medida
em que sdo estritamente protelatérias,

2.2. DA OPERACAO CONCOMITANTE

Requereu, por derradeiro, em concomiténcia:




(i) O confrontamento de contas do presente crédito com o débito executado
nos autos da Acio Penal Plblica movida em seu desfavor, tombada sob
n® 2007.72.05.001642-9, de competéncia da Vara Federal de Execucdes
Fiscais da Secéio Judiciaria do Estado de Santa Catarina;

(i1) A revislo do indeferimento do pedido de concomitancia com os débitos
den’ 35.037.035-4 ¢ 35.037.036-2.

Ocorre, entretanto, que o pedido de concomitingcia ja foi deferido e inclusive
aceito pelo Recorrente em seu Recurso Voluntario em relagdio ao débito sob n® 31662967-7,
dessa forma, o objetivo do Contribuinte j& foi atingido, e, portanto, ocorreu a preclusio
consumativa, sendo impossivel diante da aceitagfio expressamente declarada pelo Recorrente,
analisar-se novo pedido.

Ademmais, apenas ha manifestagio da Procuradoria Federal Especializada de
Blumenau sobre o débito n® 31662967-7 autorizando a sua concomitincia em razdo de sua
aptiddo a compensagio nos termos do Art, 44', da IN RFB n® 900, de 30 de dezembro de 2008.

3. CONCLUSAO:

Pelo exposto, CONHECO do recurso voluntdrio, para no mérito NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 21 de outubro de 2010

fof

THIAGO D’AVILA*MELO FERNANDES

Art, d4. O snjeito passivo que apurar crédito relative as contribuigdes previdencidarias previstas nas alineas "a" a "d" do
inciso I do paragrafo nnico do art 1 passivel de restiicfio on de reembolso, poderd mifizd-lo na compensagio de
couhibuicdes previdencidiias correspondentes a perfodos subsegiientey



