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CETELBRAS EDUCACIONAL LTDA.
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - BLUMENAU/SC

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 05/07/2005

AUTO DE INFRAGAO. INOBSERVANCIA DE OBRIGACAO
ACESSORIA, ART. 32, INCISO II, LEI 8.212/91. Constitui fato
gerador de multa deixar o contribuinte de lan¢ar mensalmente em
titulos proprios de sua contabilidade, de forma discriminada, os
fatos geradores de todas contribui¢Ges previdencidrias, os
montantes das quantias descontadas, as contribui¢bes da empresa
€ 0s totais recolhidos.

LANCAMENTO. COMPETENCIA DO AUDITOR FISCAL.
Conforme preceitua o artigo 142 do CTN, artigo 33, caput, da Lei
n® 8.212/91 e artigo 8° da Lei n® 10.593/2002, ¢/c Simula n® 03,
do Segundo Conselho de Contribuintes, compete privativamente
a autoridade administrativa - Auditor da Receita Federal do Brasil
-, constatado o descumprimento de obrigagdes tributdnas

principais efou acessorias, promover o langamento, mediante
NFLD e/ou Auto de Infracdo.

NORMAS GERAIS DIREITO TRIBUTARIO. LIVRE
CONVICCAO JULGADOR. PROVA PERICIAL.
INDEFERIMENTO. Nos termos do artigo 29, do Decreto n°
70.235/72, a autoridade julgadora de primeira instincia, na
apreciagdo das provas, formari livremente sua convicgio,
podendo determinar diligéncia que entender necessaria.

A produgdo de prova pericial deve ser indeferida se desnecessaria
ou protelatéria, com arrimo no § 2° do artigo 38, da Lei n°
9.784/99, ou quando deixar de atender aos requisitos constantes
no artigo 16, inciso IV, do Decreto n® 70.235/72.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de decadéncta;
II) em rejeitar as demais preliminares suscitadas; e III} no mérito, em negar provimento ao
recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Preside\te

%
\

RYCARDOHENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA

Rélator \

J

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Osmar Pereira Costa (Suplente convocado),
Ana Maria Bandeira, Cleusa Vieira de Souza e Marcelo Freitas de Souza Costa (Suplente
convocado).
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Relatério

CETELBRAS EDUCACIONAL LTDA., contribuinte, pessoa juridica de direito
privado, ja qualificada nos autos do processo administrativo em referéncia, recorre a este
Conselho da decisdo da entdo Secretaria da Receita Previdencidria em Blumenau/SC, DN n°
20.421.4/0061/2005, que julgou procedente a autuagiio fiscal lavrada contra a empresa, nos
termos do artigo 32, inciso II, da Lei n® 8.212/91, c/c artigo 225, inciso II, do RPS, por ter
deixado de langar mensalmente em titulos proprios de sua contabilidade, de forma
discriminada, os fatos geradores de todas as contribui¢des previdenciarias, os montantes das
quantias descontadas, as contribui¢des da empresa e os totais recolhidos por estabelecimento,
em relagdo ao periodo de 2000 a 2004, conforme Relatério Fiscal da Infracgo, as fls. 16/18, e
demais elementos que instruem o processo.

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 05/07/2005, nos termos do artigo 293
do RPS, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se multa no valor de R$
11.017,46 (Onze mil e dezessete reais e quarenta e seis centavos), com base nos artigos 283,
inciso II, alinea “a”, e 373, do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto
3.048/99.

Inconformada com a Decisdo recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntério, as fls. 54/73, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em sintese
as seguintes razdes.

Preliminarmente, pretende seja reconhecida a decadéncia pleiteada em sua
impugnac¢do, sob o argumento que a Lei n® 8.212/91 ndo poderia definir prazo decadencial
diverso do estipulado no Cddigo Tributdrio Nacional, de cinco anos, sob pena de incorrer em
vicio insandvel de ilegalidade e inconstitucionalidade, ao conflitar com normatizagio de
hierarquia superior, violando o artigo 146, 1II, “b”, da Constitui¢fo Federal, restando decaido o
crédito previdenciario langado fora do prazo decadencial de 05 (cinco) anos, nos moldes do
artigo 150, § 4° do CTN, sobretudo tratando-se de langamento por homologagdo. Traz a
colagdo jurisprudéncia corroborando seu entendimento.

Ainda preliminarmente, pretende seja decretada a nulidade da decisdo recorrida,
com arrimo no artigo 59, inciso II, do Decreto n® 70.235/72, por entender ter incorrido em
preteri¢do do direito de defesa da contribuinte, ao deixar de determinar a diligéncia requerida
em sede de impugnagio, indispensavel ao deslinde da controvérsia, contrariando os principios
da legalidade, verdade material, razoabilidade e do devido processo legal administrativo.

Reitera o pedido de realizagdo de pericia, asseverando ser indispensavel ao
deslinde da controvérsia posta nos autos.

Insurge-se contra a exigéncia consubstanciada na peca vestibular do feito,
aduzindo para tanto que a autoridade langadora ndo tem competéncia e/ou habilitagdo técnica
para proceder & fiscaliza¢do na contribuinte, sobretudo por ndo ser contador com registro no
Conselho Regional de Contabilidade.
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Com arrimo no artigo 138 do CTN, contrapde-se 20 langamento, alegando ter
promovido a dentncia espontinea dos fatos geradores dos débitos devidos a Previdéncia
Social, antes mesmo de qualquer agdo fiscal, mediante apresentacio de GRPS, GPS e GFIP.

Por fim, requer o conhecimento ¢ provimento do seu recurso, para desconsiderar
a Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débitos, tornando-a sem efeito e, no mérito, sua
absoluta improcedéncia.

A entio Secretaria da Receita Previdencidria apresentou contra-razies, as fls.
132/133, em defesa da decis#o recorrida, propondo a sua manutengio.

E o relatério.

Voto

Conselheiro RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e admitido
arrolamento de bens em substituicdo do depésito recursal, por forca de decisfio judicial/liminar,
conhe¢o do recurso voluntério da contribuinte e passo a anélise das alegagdes recursais.

PRELIMINAR DE DECADENCIA

Preliminarmente, vindica a contribuinte seja acolhida a decadéncia de 05 (cinco)
anos do artigo 150, § 4° do Cédigo Tributario Nacional, em detrimento do prazo decenal
insculpido no art. 45, da Lei n® 8.212/91, por considera-lo inconstitucional, restando maculada
a exigéncia cujo fato gerador tenha ocorrido fora do prazo encimado, hipdtese que se amolda
ao presente caso.

Nio obstante entendimento pessoal a proposito da decadéncia, eis que este
Conselheiro, vencido nesta Egrégia Cimara, compartilha com aqueles (Tribunais Superiores)
que aplicam o prazo decadencial de 05 (cinco) anos do Cédigo Tributério Nacional (artigo 173
e/ou 150, § 4°), deixaremos de examinar a fundo referida questdo na hipotese dos autos, uma
vez que a contribuinte deixou de apresentar uma série de documentos relativos a periodos ja
fulminados pela decadéncia, bem como outros dentro do prazo decadencial. E, como ¢ do
conhecimento daqueles que lidam com o direito tributdrio, tratando-se de auto de infragdo cuja
existéncia de uma nica inobservéncia de obriga¢do acesséria enseja a manutengio da autuagio
em sua integralidade, o fato de parte do periodo j4 ter sido alcangado pela decadéncia, n3o tem
o condido de afastar a penalidade aplicada, como se vislumbra no caso vertente.

Dessa forma, ndo ha como se acolher a preliminar de decadéncia, tendo em vista
que, independentemente do prazo a ser levado a efeito, 5 ou 10 anos, a multa aplicada
permanecera incélume em virtude das razdes acima elencadas.
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PRELIMINAR NULIDADE DECISAO RECORRIDA

Ainda preliminarmente, requer a autuada a decretagdo da nulidade da decisfo
recorrida, por entender que a autoridade julgadora de primeira instdncia deixou de apreciar
parte das alegagdes inseridas em sua defesa inaugural, em total preteri¢do do direito de defesa
da contribuinte, sobretudo quanto ao pedido de produgdo de provas.

Muito embora a contribuinte lance referida assertiva, nfo faz prova ou indica
qual omissdo que o julgador monocrético teria incorrido, capaz de ensejar a preteri¢io do seu
direito de defesa. Como se observa do decisum atacado, de fato, a autoridade julgadora ndo
adentrou a todas as alegagdes suscitadas pela entdo impugnante.

Tal fato isoladamente, porém, nfo tem o conddo de configurar preterigdo do
direito de defesa da contribuinte, mormente quando esta ndo afirma qual teria sido o prejuizo
decorrente da conduta do julgador de primeira instincia.

Ademais, a jurisprudéncia de nossos Tribunais Superiores, a qual vem sendo
seguida a risca por esta instdncia administrativa, entende que o simples fato de o julgador ndo
dissertar a proposito de todas as razdes recursais da contribuinte ndo implica em nulidade da
decisdo, notadamente quando a recorrente langa uma infinidade de argumentos desprovidos de
qualquer amparo legal ou Iégico, com o fito exclusivo de protelar a demanda, o que se
vislumbra no caso vertente.

A corroborar esse entendimento, cumpre trazer & baila Acérdio exarado pela 5°
Turma do STJ, nos autos do HC 35525/SP, com sua ementa abaixo transcrita:

“HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. NEGATIVA DE AUTORIA.
NULIDADE DA SENTENCA. LIVRE CONVICCAO MOTIVADA DO
MAGISTRADO. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA
EXTENSAO, DENEGADA.

[.]

2. O 506 fato de o julgador ndo se manifestar a respeito de um ou outro
argumento da tese defendida pelas partes ndo tem o conddo de
caracterizar auséncia de fundamenta¢do ou qualguer outro tipo de
nulidade, por isso que ndo o exigem, a lei e a Constitui¢do, a
apreciagdo de todos os argumentos apresentados, mas que a decisdo
Judicial seja devidamente motivada, ainda que por razdes outras
(Principio da Livre Convicgdo Motivada e Principio da Persuasdo
Racional, art. 157 do CPP). [.]" (Julgamento de 09/08/2007,
Publicado no DJ de 10/09/2007).

Nesse sentido, basta que o julgador adentre as questdes mais importantes
suscitadas pela recorrente, decidindo de forma fundamentada e congruente, para que sua
decisio tenha plena validade.

No presente caso, extrai-se da defesa inaugural que a contribuinte traz 4 colagéo
inimeras alegacdes, inclusive, a propdsito de inconstitucionalidade de leis, as quais nfo sdo
oponiveis na esfera administrativa, bem como outras que nZo sfio capazes de rechacgar a
pretensdo fiscal. Assim, ndo se pode exigir que o julgador exponha e refute tais razdes
infundadas ou ildgicas.

s'\
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Pugna, ainda, a recorrente pela decretag@io da nulidade da decisao recorrida sob
o argumento de que a autoridade julgadora se baseou nas informagdes e documentos constantes
dos autos, mais precisamente Relatério Fiscal da Infragfo, privilegiando tal documentagfio em
detrimento dos argumentos e elementos colocados a sua disposi¢io na impugnagfo, impondo a
conversdo do julgamento em diligéncia para producio de provas indispensaveis ao deslinde da
controvérsia.

Em que pese 0 esfor¢o da recorrente, sua irresignacfio, contudo, ndo merece
acolhimento. Ao contrario do que alega a contribuinte, a autoridade recorrida ndo privilegiou o
langamento em prejuizo das razées e documentos apresentados pela entZo impugnante.

Observe-se, com relagdo aos documentos ¢ razdes ofertadas pela contribuinte,
que o julgador de primeira insténcia foi muito feliz em sua decisdo, tendo em vista que cabe
exclusivamente a ele conceder a forga probante que assim entender. A documentagdo constante
do processo serve justamente para formar a convicgdo do julgador, podendo interpretd-la da
forma que melhor entender, refutd-las ou desconsidera-las, de acordo com sua convicgio,
conquanto que de forma fundamentada. Alids, é o que determina o artigo 29 do Decreto
70.235/1972, como segue:

“Secdo VI
Do Julgamento em Primeira Instdncia
[..].

Art. 29. Na apreciagio da prova, a autoridade julgadora formard
livremente sua convicgdo, podendo determinar as diligéncias que
entender necessdrias.”

Assim, o pleito da recorrente néio tem o conddo de macular a decisdo recorrida,
porquanto o julgador monocrético procedeu da melhor forma, exarando decisdo fundamentada,
debatendo acerca das razdes pertinentes lan¢adas pela contribuinte, formando livremente sua
convicgdo, nos termos do dispositivo legal encimado.

Quanto ao indeferimento do pedido de diligéncia para produgdo de prova,
igualmente, decidiu acertadamente o ilustre julgador de primeira instincia. Além de a
recorrente ndo atender os requisitos para concessdo da pericia, inscritos no artigo 16, inciso IV,
do Decreto 70.235/72, a autoridade recorrida ja tinha formado sua convicgdo no sentido de
manter o langamento fiscal com base nos demais documentos constantes dos autos, sendo
despiciendo a produgdo de prova pericial.

Com efeito, a produgdo de prova pericial se faz necesséaria quando indispensavel
ao deslinde da questdo, ndo se prestando para fins protelatérios, o que impde o seu
indeferimento nos termos do artigo 38, § 2° da Lei n® 9.784/99 c/c o artigo 16, inciso IV, § 1°
do Decreto 70.235/72, in verbis:

“Lei 9.784/99
Art. 38.

[.].
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§ 2° Somente poderdo ser recusadas, mediante decisdo fundamentada,
as provas propostas pelos interessados quando sejam ilicitas,
impertinentes, desnecessdrias ou protelatérias.”

"Decreto 70.235/72
Art. 16,

[

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a formulagdo de
quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de
pericia, o nome, o enderego e a qualificacdo profissional de seu perito;

§ 1°- Considerar-se-d nio formulado o pedido de diligéncia ou pericia
que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16.”

Nesse contexto, o pedido de produgdo de prova pericial é desprovido de
qualquer elemento motivador, uma vez que, principalmente no presente caso, bastaria que a
recorrente apresentasse a documentagdo exigida pela fiscalizagio na forma que determina a
legislacdo previdencidria, para nfio incorrer na infragio prevista no dispositivo legal amparo da
presente autuag8o, despiciendo para tanto qualquer meio de produg@o de prova pericial.

Mais a mais, tratando-se de matéria de fato, caberia a contribuinte ao ofertar a
sua defesa produzir a prova em contririo através de documentagiio hdbil e idénea. Ndo o
fazendo, é de se manter o langamento, corroborado pela decisdo de primeira instancia.

Registre-se, por fim, que a contribuinte em seu Recurso Voluntario, a exemplo
das fases anteriores do processo administrativo, nio apresentou nenhuma documentagio capaz
de comprovar que os valores langados ndo condizem com a verdade.

PRELIMINAR NULIDADE LANCAMENTO — COMPETENCIA AFPS

Pretende, igualmente, a contribuinte seja declarada a nulidade do langamento,
por entender que 0 AFPS n#o é pessoa competente para lavrar notifica¢des, tendo em vista ndo
ser contador inscrito no CRC, alegagdo que ndo tem o condio de macular a exigéncia fiscal em
comento, sendo vejamos.

A respeito da suposta incompeténcia da autoridade langadora para lavrar
notifica¢des, como pretende a recorrente, mister esclarecer que ndo cabe ao contribuinte
determinar quem sdo as pessoas competentes para a pratica do ato administrativo do
langamento.

Assim, aprovado em concurso publico para provimento de vagas de auditor
fiscal do INSS, a este, empossado e investido em suas fungGes, cabera PRIVATIVAMENTE
promover o lancamento, sob pena de responsabilidade funcional. E o que determina o artigo
142, do CTN, in verbis:
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“Art.142 - Compete privativamente a autoridade adminisirativa
constituir 0 crédito tributirio pelo lancamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributdvel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propor a aplica¢do da penalidade cabivel.

Pardgrafo Unico - A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.”

Em verdade, a incompeténcia que deve ser levantada no presente caso, é a do
contribuinte de inferir quais as pessoas competentes para promover a constitui¢do do crédito
tributario, que ndo os auditores fiscais do INSS.

Mais a mais, a legisla¢io previdenciaria, especialmente a Lei n°® 8.212/91, em
seu artigo 33, caput, atribui ao INSS, por meio das autoridades competentes, quais sejam,
auditores fiscais, a competéncia para arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento
das contribui¢des sociais, nos seguintes termos:

“Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribuigdes sociais previstas nas alineas "a”, ‘b" e "¢" do pardgrafo
unico do art. 11, bem como as contribui¢des incidentes a titulo de
substituigdo;, e a Secretaria da Receita Federal — SRF compete
arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribui¢bes sociais previstas nas alineas "d" e "e" do pardgrafo
tnico do art. 11, cabendo a ambos os orgdos, na esfera de sua
competéncia, promover a respectiva cobranca e aplicar as sancées
previstas legalmente.”

Por sua vez, a Lei n° 10.593/2002, em seu artigo 8° ndo discrepa deste
entendimento, como segue:

“Art. 8° Sdo airibui¢ées dos ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal da
Previdéncia Social, relativamente as contribui¢des administradas pelo
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS:

I - em cardter privativo:

a) executar auditoria e fiscalizagdo, objetivando o cumprimento da
legislagdo da Previdéncia Social relativa as contribuigoes
administradas pelo INSS, lan¢ar e constituir os correspondentes
créditos apurados;

b) efetuar a lavratura de Auto de Infragcéo quando constatar a
ocorréncia do descumprimento de obrigagdo legal ¢ de Auto de
Apreensdo e Guarda de documentos, materiais, livros e assemelhados,
para verificagdo da existéncia de fraude e irregularidades;

¢) examinar a contabilidade das empresas e dos contribuintes em geral,
ndo se lhes aplicando o disposto nos arts. 17 e 18 do Cédigo
Comercial;
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d) julgar os processos administrativos de impugnagdo apresentados
contra a constituicdo de crédito previdenciario;

e) reconhecer o direito a restitui¢do ou compensagdo de pagamento ou
recolhimento indevido de contribuicédes;

1) auditar a rede arrecadadora quanto ao recebimento e repasse das
contribuigGes administradas pelo INSS;

g) supervisionar as atividades de orientagdo ao contribuinte efetuadas
por intermédio de midia eletrénica, telefone e plantdo fiscal; e

h) proceder a auditoria e a fiscalizacdo das entidades e dos fundos dos
regimes proprios de previdéncia social, quando houver delegacdo do
Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social ao INSS para esse fim; e

II - em cardter geral, as demais atividades inerentes ds competéncias
. do INSS.” (grifamos).

A fazer prevalecer este entendimento, cumpre transcrever a Simula n® 05, do
Segundo Conselho de Contribuintes, a qual vincula os 6rgdos julgadores desse Colegiado,
capaz de rechagar de uma vez por todas a pretensio da contribuinte:

“SUMULA N“5

O Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil é competente para
proceder ao exame da escrita fiscal da pessoa juridica, ndo the sendo
exigida a habilitagdo profissional de contador.”

Ora, se o proprio legislador, nos Diplomas Legais encimados, em estrita
observincia do principio da legalidade, determinou quais as pessoas competentes para
promover, privativamente, o ato administrativo do langamento, nfo cabe ao contribuinte tentar
desqualificar referidas autoridades administrativas, como incompetentes para a pratica do ato
do langamento, ndo se cogitando, assim, de ilegalidade no procedimento adotado pelo ilustre
fiscal autuante.

No que tange a jurisprudéncia trazida & colagdo pela recorrente, mister elucidar,
com relacdo as decisdes exaradas pelo Judicidrio, que os entendimentos nelas expressos sobre a
matéria ficam restritos &s partes do processo judicial, nfo cabendo a extensdio dos efeitos
juridicos de eventual decisdo ao presente caso, até que nossa Suprema Corte tenha se
manifestado em definitivo a respeito do tema.

Quanto is demais alegagdes da contribuinte, ndo merece aqui tecer maiores
consideragdes, uma vez ndo serem capazes de ensejar a reforma da decisdo recorrida,
especialmente quando desprovidos de qualquer amparo legal ou fético, bem como ja
devidamente debatidas pelo julgador de primeira instancia.

Assim, escorreita a decisio recorrida devendo nesse sentido ser mantida a
autuagfo, e bem assim a multa imposta, uma vez que a recorrente n3o logrou infirmar os
elementos que serviram de base & aplicagdo da penalidade, sobretudo quando a contribuinte
ndo fez uso nem mesmo do beneficio inscrito no artigo 291, § 1°, do RPS.

'\
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Por todo o exposto, estando o Auto de Infracao sub examine €m consonincia
com os dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO VOLUNTARIO, rejeitar as preliminares de decadéncia, de nulidade da deciséo
recorrida e do langamento e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo incoélume a
decisfio de primeira instincia, pelos seus proprios fundamentos.

Sala das Sessdes, em 03 de julho de 2008
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