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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n® 37169.004582/2006-94

Recurso n° 144.395 Voluntario

Matéria Auto de Infragio: Obrigacdes Acessorias em Geral
Acérdion®  205-01.160

Sessdo de 07 de outubro de 2008

Recorrente BAUER EMBALAGENS LTDA EPP

Recorrida DRJ Blumenau / SC

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
PERIODO DE APURACAQ: 01/12/1997 a 31/03/2005

AUTO-DE-INFRAGAO. FALTA DE APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS. INFRACAO.

E obrigagio da empresa exibir 4 fiscalizagdo todos os documentos
relacionados a contribui¢des previdenciarias.

MULTA. ATENUACAO.

A multa somente serd atenuada se corrigida a falta durante o
prazo para impugnagdo. Para os autos-de-infragio lavrados até a
vigéncia do Decreto n® 6.032, de 02/02/2007 o termo final foi a

data em que proferida a decisdo pela autoridade de primeira
instancia,

Recurso Voluntirio Negado.

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos. &‘
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ACORDAM os membros da quinta cidmara do segundo conselho de
contribuintes, Por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do(a) Relator(a). Auséncia justificada do Conselheiro Manoel Coelho Arruda Junior.

JULIO &k X IEIRA GOMES

President

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, Marco André
Ramos Vieira, Damido Cordeiro de Moraes, Marcelo Oliveira e Liege Lacroix Thomasi.



Processo n® 37169.004582/2006-94
Acordio n.® 205-01.160

CCO/C05
Fls. 50

Relatorio

Trata-se Auto de Infragdo lavrado por descumprimento ao artigo 33, paragrafos
2° e 3° da Lei 8.212/91, combinado com os artigos 232 e 233, pardgrafo unico do RPS,
aprovado pelo Decreto 3048/99.

De acordo com Relatério Fiscal de fls.13, a Recorrente ndo apresentou a
fiscalizagdo os documentos (langamentos contdbeis na conta 2437 2.1.6.01 Empréstimos € o
LTCAT) solicitados através de TIAD.

A Recorrente foi cientificada do MPF em 13/07/2005 (f1s.06) e da lavratura do
Auto de Infracio em 05/10/2005 (f1s.01).

Em 20/10/2005 a Recorrente apresentou impugnacao (fls.18/21) e a Deciséo-
Notificagdo (fls.24/27) julgou procedente o langamento.

A Recorrente foi intimada da decisfio em 31/03/2006 (f15.29), e, inconformada,
interpds recurso, alegando em sintese:

» Prescri¢cio e decadéncia por ter o Auditor Fiscal solicitado documentos
de 01/01/1997 a 30/06/2005;

e E comum aos sdcios satisfazer compromissos de suas empresas, haja
vista que o socio é legitimo e interessado em auxiliar nas finangas da
empresa, sendo o mutuo empréstimo em dinheiro comum entre
sociedades e pessoas que tenham alguma ligagdo entre si;

¢ Uma vez registrados os empréstimos, nao ha que se falar em “deixar de
exibir documentos comprobatorios™;

¢ Reconhece que ndo contava com o Laudo Técnico das Condigbes
Ambientais do Trabalho — LTCAT na ocasido da solicitagdo, mas
requereu a juntada do mesmo neste ato;

» Por todo exposto, requereu que o presente Auto de Infracdo seja julgado
improcedente.

Apesar do requerimento de juntada do LTCAT, a Recorrente nfio juntou aos
autos o documento mencionado no recurso € juntou liminar da 1° Vara Federal de Blumenau
permitindo o prosseguimento do recurso sem o deposito recursal.

O recurso foi julgado deserto por falta de recolhimento deo depdsito recursal e a
Recorrente foi intimada do termo de desercéo (fls.117) e do transito em julgado (fls.181).

Em janeiro/2008 o MM. Juiz Federal da 4" Vara Federal de Campinas
encaminhou a decisdo proferida no Mandado de Seguranga que permitiu o prosseguimento do
recurso administrative mediante o arrolamento de bens.
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A Recorrente foi cientificada do oficio de fis.42 (solicitando a regularizagio do
arrolamento de bens) em 31/05/2006.
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Em 05/06/2006 a Recorrente protocolou uma peti¢do informando que ndo €
proprietéria de bens mdveis, impossibilitando com isso o arrolamento de bens.

A DRP apresentou contra-razdes, juntada as fls.46, reiterando os termos da
Decisdo-Notificacao.

E o Relatorio.
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Voto

Isis Sousa Moura
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Conselheira ADRIANA SATO, Relatora

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ao exame das questdes

preliminares suscitadas pelo recorrente.

DAS QUESTOES PRELIMINARES

Comprovado nos autos o cumprimento dos pressupostos de admissibilidade do

recurso, passo ao exame das questdes preliminares.

Quanto ao procedimento da fiscalizagdo e formalizagdo do lancamento também
ndo se observou qualquer vicio. Foram cumpridos todos os requisitos do artigo 10 do Decreto

n® 70.235, de 06/03/72, in verbis:

Art. 10. O auto de infracdo serd lavrado por servidor competente, no
local da verificagcdo da falta, e conterd obrigatoriamente.

I - a qualificacéo do autuado;

Il -0 local adata e a hora da lavratura;

HI - a descrigdo do fato;

1V - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicdvel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimacdo para cumpri-la ou
impugnd-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o
numero de matricula.

A Recorrente foi devidamente intimada de todos os atos processuais
que trazem fatos novos, assegurando-lhe a oportunidade de exercicio
da ampla defesa e do contraditério, nos termos do artigo 23 do mesmo
Decreto..

A decisdo recorrida também atendeu as prescri¢des que regem o processo
administrativo fiscal: enfrentou as alegagdes pertinentes da recorrente, com indicagio precisa
dos fundamentos e se revestiu de todas as formalidades necessarias. Ndo contém, portanto,
qualquer vicio que suscite sua nulidade, passando, inclusive, pelo crivo do Egrégio Superior

Tribunal de Justiga:

Art. 31. A decisdo conterd relatorio resumido do processo,
Jundamentos legais, conclusio e ordem de intimagdo, devendo referir-
se, expressamente, a todos os autos de infracdo e notificacdes de
langamento objeto do processo, bem como ds razdes de defesa
suscitadas pelo impugnante contra todas as exigéncias. (Redagéio dada
pela Lei n” 8.748, de 9.12.1993).
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“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NULIDADE DO ACORDAO.
INEXISTENCIA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. SERVIDOR
PUBLICO INATIVO. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. SUMULA
188/STJ.

1. Ndo ha nulidade do acérdao quando o Tribunal de origem resolve a
controvérsia de maneira solida e fundamentada, apenas ndio adotando
a tese do recorrente.

2. O julgador ndo precisa responder a todas as alegacdes das partes se
Ja tiver encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem
estd obrigado a ater-se aos fundamentos por elas indicados . (RESP
946.447-RS - Min,_ Castre Meira — 2" Turma — DJ 10/09/2007 p.216).

Portanto, em razdo do exposto e nos termos das regras disciplinadoras do
processo administrativo fiscal, ndo se identificam vicios capazes de tornar nulo quaisquer dos
atos praticados:

Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

I - os despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente ou
com preteri¢do do direito de defesa.

Tendo sido lavrada a autuagio em aprego em julho/2005, ndo prospera a
alegacdo da Recorrente no sentido de que se estaria exigindo documentos e esclarecimentos

relativos a periodos abrangidos pela prescri¢do e decadéncia. Com efeito, basta ver que a
documentagdo exigida refere-se aos meses de 12/97, 06/98, 10/99, 05/00, 07/01, 10/02, 11/03,
12/04 e 03/05.

E, considerando que a autuagdo ocorreu porque a Recorrente ndo apresentou a
fiscalizacdo os documentos (langamentos contdbeis na conta 2437 2.1.6.01 Empréstimos e o
LTCAT) solicitados através de TIAD, ndo merece prosperar a alegagiio da Recorrente, vez que
o descumprimento da obrigagio acesséria nfio decaiu e nem prescreveu com relagio aos
documentos dos meses de 07/01, 10/02, 11/03, 12/04 e 03/05.

Superadas as questdes preliminares para exame do cumprimento das exigéncias
forrnais, passo a apreciagdo do mérito.

As justificativas apresentadas pela Recorrente ndo apresentam fundamentacio
juridica para afastar a ocorréncia da infragdo e a multa aplicada, no mais, a Recorrente ndo
juntou aos autos os documentos solicitados.

O auto de infragdo em tela foi lavrado com amparo no art. 33, §2° e §3°, da Lei
n® 8.212/91, por ter deixado a Recorrente de apresentar, embora intimada, diversos
documentos (LTCAT e documentos referente aos lancamentos contdbeis dos meses de 12/97,
06/98, 10/99, 05/00, 07/01, 10/02, 11/03, 12/04 e 03/05).

O agente fiscal especificou quais os documentos deveriam ter sido apresentados
pela Recorrente, esta, por sua vez, ndo juntou a aludida documentagio solicitada.
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Cumpre ressaltar que a Recorrente menciona em seu
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curso voluntario a

juntada do LTCAT, no entanto, 0 mesmo ndo consta nos autos, assim como os documentos

referentes aos lancamentos contdbeis.

Logo, ndio ha que se cogitar da nfio ocorréncia da infragdo capitulada ou da

correcfio da falta que foi imputada.

Por todo exposto, voto para NEGAR PROVIMENTO ao recurso.
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