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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

37169.005382/2006-59

246.902 Voluntario

2302-01.401 — 3* Camara /2" Turma Ordinaria
27 de outubro de 2011

Cessdo de mao de obra. retengdo. Empresas em Geral
TRANSPORTADORA ITANORTE LTDA

SRP Blumenau / SC

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/03/2000 a 31/12/2005

FALTA DE CIENCIA DO RESULTADO DA DILIGENCIA. VIOLACAO
AO CONTRADITORIO. SUPRESSAO DE INSTANCIA
ADMINISTRATIVA.

O contribuinte possui direito de participacdo no processo administrativo em
relacdo a qualquer ato praticado ou documento juntado.

Aguardando Nova Decisao



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3" camara / 2* turma ordinaria da segunda
SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade em anular a decisdo de primeira instdncia, nos
termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

Marco André Ramos Vieira

Presidente

Adriana Sato

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros . Marco André
Ramos Vieira (Presidente), Arlindo da Costa e Silva, Liege Lacroix Thomasi, Eduardo
Augusto Marcondes de Freitas, Manoel Coelho Arruda Junior e Adriana Sato
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Relatorio

Trata-se de Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito lavrada em
25/04/2006, cuja ciéncia do Recorrente ocorreu em27/04/2006 (fls.168).

De acordo com o Relatorio Fiscal de fls.112/, os fatos geradores do presente
lancamento fiscal decorrem de servicos prestados mediante cessdo de mao-de-obra ou
empreitada, onde a empresa contratante, a Transportadora Itanorte Ltda. estd obrigada a reter
onze por cento (11%) do valor bruto da nota fiscal, da fatura ou do recibo de prestagao de
servicos emitido pelo contratado e recolher A. Previdéncia Social a importancia retida, em
documento de arrecadagdo identificado com a denominacdo social e o CNPJ da empresa
contratada.

A empresa deixou de recolher em €poca propria valores relativos a retencoes
sobre os servicos prestados pelos seus contratados na atividade de limpeza, conservagao,
vigilancia, seguranca, carga de descarga, prestacao de servigos, entre outros.

A obrigacgdo de efetuar a retencdo estd amplamente amparada pela legislagio,
art. 31 da Lei n.°8.212, de 24/07/1991:

Os fatos geradores foram apurados com base na analise da escrituragdo
contabil da empresa, Livros Didrio e Livros Razdo, corroborados por Arquivos digitais
disponibilizados, GFIP, Notas fiscais de Servigo, Faturas, Recibos e documentos de suporte de
lancamentos contabeis, além das guias de recolhimento para a previdéncia social — GPS,
relativas a retengdo. A documentacao foi fornecida pela empresa, no periodo indicado.

O Recorrente apresentou impugnagdao com documentos, levando a Unidade
de Atendimento a sugerir o encaminhamento do processo ao setor de andlises para manifestar-
se sobre os documentos ¢ alega¢des da impugnacao (fls.193).

A DN julgou o langamento procedente, e, inconformada, a Recorrente
interpOs recurso voluntario, alegando em sintese:

- interpds recurso voluntario sem o depdsito recursal resguardada por
Mandado de seguranga,;

- nulidade da decisdo por falta de analise da impugnacao;
- inconstitucionalidade e ilegalidade da taxa selic;

- decadéncia;

- inconstitucionalidade da exigéncia;

A DRP apresentou contra-razoes.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Adriana Sato, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo a andlise das
questoes.

Da Preliminar

Analisando os autos verifiquei que ndo foi cumprida a determinagdo de
f1s.193.

A falta da analise dos fatos e dos documentos da impugnagdo cercearam o
direito de defesa da Recorrente e a ampla defesa, assegurada constitucionalmente aos
contribuintes, deve ser observada no processo administrativo fiscal. A proposito do tema, ¢
salutar a adocao dos ensinamentos de Sandro Luiz Nunes que, em seu trabalho intitulado
Processo Administrativo Tributario no Municipio de Florianopolis, esclarece de forma precisa
e cristalina:

A ampla defesa deve ser observada no processo administrativo,
sob pena de nulidade deste. Manifesta-se mediante o
oferecimento de oportunidade ao sujeito passivo para que este,
querendo, possa opor-se a pretensdo do fisco, fazendo-se serem
conhecidas e apreciadas todas as suas alegacdes de cardter
processual e material, bem como as provas com que pretende
provar as suas alegagoes.

Este entendimento também consta do Decreto n°® 70.235/72 que, ao tratar das
nulidades, deixa claro no inciso II, do artigo 59, que sdo nulas as decisdes proferidas com a
preteri¢ao do direito de defesa.

Feitas estas consideracgdes, entendo que a decisdo recorrida deve ser anulada,
para que seja emitido parecer conclusivo sobre a impugnacdo e dada a ciéncia da informagao
fiscal a Recorrente para que seja garantido a Recorrente o principio constitucional do
contraditorio, sendo facultado a parte manifestar sua posicao sobre fatos trazidos ao processo
pela outra parte vez que tomando conhecimento dos atos processuais, pode, se desejar, reagir
contra 0s mesmos.

Inserem-se no principio do contraditério a chamada regra da informagao
geral e também a regra da ouvida dos sujeitos ou audiéncia das partes.

O principio do contraditério ¢ de indole constitucional, devendo ser
observado inclusive em processos administrativos, consoante art. 5°, LV, da Constitui¢ao
Federal vigente.

Art. 5° LV - aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo,i-e>aos>«acusados em geral sdo assegurados o



contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes;

Foi contemplado também no art. 2°, caput e paragrafo inico, inciso X, da Lei
n° 9.784/99, abaixo transcrito:

Lei n° 9.784/99, art. 2° A Administracdo Publica obedecera,
dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica, interesse
publico e eficiéncia.

Paragrafo unico. Nos processos administrativos serdo
observados, entre outros, os criterios de:

()

X - garantia dos direitos a comunicag¢do, a apresentacdo de
alegagoes finais, a produgdo de provas e a interposi¢do de
recursos, nos processos de que possam resultar sangoes e nas
situagoes de litigio, (grifo nosso)

Nesse sentido, entendo que a decisdo proferida ¢ nula, por cerceamento ao
direito de defesa, com fulcro no art. 31, I, da Portaria MPS n° 520/2004, abaixo transcrito.

Art. 31. Sdo nulos:

()

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa;

Por todo o exposto, voto pela anulagdo da decisao de primeira instancia.
devendo ser analisada a impugnagdo e os documentos acostados, de acordo com as fIs.193,
para que apos, seja conferida ciéncia a recorrente do resultado da diligéncia, abrindo-lhe prazo
para manifestacao e posterior emissao de nova decisao.

Sala das Sessoes, em 27 de outubro de 2011

Adriana Sato
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