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CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

MAGNESITA S/A

SRP - SECRETARIA DE RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS

Data do fato gerador: 01/01/1994, 20/12/2004

AUTOS DO PROCESSO ADMINISTRATIVO QUE ANTES DO
JULGAMENTO DA SRP, RETORNA EM DILIGENCIA PARA
FISCALIZACAO SE PROCUNUNCIAR EM QUESITOS, E
LOGO APOS HA DECISAO SINGULAR SEM A
OBSERVANCIA DA PRONUNCIA DO CONTRIBUINTE
DEFENDENTE, CAUSA AFRONTA CONSTITUCIONAL DA
AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO.

O cerceamento de defesa ndo ¢ causado tdo somente quando ha
impedimento de producdo de provas, mas, sobretudo, quando ha
afronta a principios pétreos da Carta Maior, dentre eles o fato de
ndo oportunizar que a parte defensiva se pronuncie apos
diligéncias realizadas pela fiscalizagao.

I) Por unanimidade de votos: a) em anular a decisdo de primeira instancia,

nos termos do voto do Relator.

Relatorio

Trata-se de Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débito (NFLD)

materializada pelo n°® 35.724.134-7, consolidada em 20/12/2004, em desfavor da empresa
Recorrente, referente as contribuicdes previdenciaria, destinadas a Seguridade Social,
incidentes sobre a remuneracdo de segurados empregados correspondentes as partes da
empresa, .dos, empregados e  as, destinadas, ao financiamento das prestagdes por risco de
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acidentes de trabalho — SAT/RAT ou da complementag¢do para aposentadorias especiais, no
periodo de Janeiro de 1994 a Setembro de 2003.

De acordo com o Relatorio Fiscal (fl. 619/668) essas contribuigdes referem-
se, as contribuicdes de valores pagos a titulo de prémio de retorno de férias e de diferengas
relativas a rubrica constantes das folhas de pagamentos, adicional de lanches, reclamatoria
trabalhista, caracterizagao de segurados empregados, caracterizacdo de segurado aposentado,
caracterizacgao de ¢stagiarios, produto rural, diferenga de SAT/RAT.

Irresignada com a autuagdo, a Recorrente apresentou sua Impugnacio
tempestiva (f1.776/1127) onde, em sintese, requer o que se segue:

- Preliminarmente:

a) Pela decadéncia, respaldada sob o argumento de que o fato
gerador do crédito esta datado em DEZ/1998, mas que o
langamento do crédito exigido apenas ocorreu em 22/12/2004.
Sendo assim, a Recorrente argui que viola os ditames do artigo
150, § 4°do Codigo Tributario Nacional — CTN;

- Merito:

b) Da impossibilidade do INSS contestar os valores das
contribuicoes previdenciarias recolhidas a época, tendo em vista
a homologagdo dos acordos trabalhistas entabulados perante os
Juizes do Trabalho, fundamentado sob a optica da Orienta¢do
Jurisprudencial n’ 104;
¢) Pelo descabimento da integragdo do adicional de lanches na
base de calculo para o recolhimento das contribui¢oes

previdenciarias,

d) Pela caracterizagdo dos segurados empregados como
auténomos, descaracterizando, portanto, a relagdo de vinculo
juridico entre a empresa Recorrente e os prestadores de
servigcos. Assevera, ainda, que ha usurpagdo de competéncia dos
Auditores, tendo em vista que a competéncia do INSS estd
adstrita a arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o
recolhimento das contribui¢oes previdencidarias,

e) Pela caracterizagdo dos segurados empregados aposentados,
sob o argumento de que os Auditores do INSS incorreram nas
irregularidades no que tange ao vicio praticado por usurpagdo
de competéncia, seja pela utilizagdo equivocada dos conceitos
dos elementos constitutivos de uma relagdo empregaticia, seja
pela incorreta apuracdo dos referido elementos para
desconstitui¢do da relagdo juridica mantida pela Notificada e os
prestadores de servigo,

f) Pela caracteriza¢do dos segurados empregados estagidrios,
respaldado sob o ‘argumento de usurpacdo de competéncia,
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tendo em vista que somente aos Juizes de Trabalho é permito
declararem fraudulenta as relagdes de trabalho de estagio e
reconhecerem eventuais vinculos empregaticios entre estudantes
trabalhadores e tomadores de servigos,

g) Para ndo integralizar a base de calculo da contribuigcdo
previdencidria a gratificagdo (prémio) de retorno férias, sob o
argumento de que a referida verba ndo é saldrio de
contribuicdo,

h) Pela descaracteriza¢do de aquisi¢do de produtos naturais,
sob o argumento de que a empresa Recorrente realizou
diretamente com pessoas juridicas prestadoras de servigos, as
aquisicoes dos produtos, ndo havendo, portanto, a
comercializagdo propria de produgdo natural. Por fim, argui que
as referidas operagoes foram devidamente registradas nos livros
contabeis da empresa.

No entanto, os autos foram baixados em diligéncia, para a fiscalizacdo se
manifestar sobre os seguintes pontos:

Sobre os documentos anexados, as fls.805 a 1063, relativos as
reclamatorias trabalhistas, juntamente com o demonstrativo
elaborado pela defesa, as fls.784 a 787, informando se os
mesmos alteram ou ndo o langamento fiscal,

Sobre os seguintes argumentos aduzidos pela defesa (fls.
799/800):

Por tratar de negocio juridico realizado diretamente entre
Magnesita S.A e pessoas juridicas prestadora de servigos, ndo
havendo comercializagdo de produgdo rural, nem mesmo atraveés
de intermedidrios, com segurado especial — ruricola;, bem como
o argumento de que as referidas operagoes foram registradas
nos competentes livros contabeis da Notificada, os quais foram
exibidos e disponibilizados a Auditoria do INSS;

Sobre os argumentos de que ndo foram demonstradas a
pessoalidade e subordina¢do na caracterizagcdo dos segurados
empregados (788/794), e que no tocante aos estagidarios a
fiscalizagdo ndo apontou qualquer trago no vinculo havido entre
a empresa e estudantes que eventualmente pudesse identificd-lo
como uma legitima relagdo de emprego (797/799);

Sobre outros argumentos aduzidos na defesa que a fiscalizagdo
Jjulgar importante para subsidiar na elabora¢do da Decisdo-
Notificagcdo



Ap0s a apresentacao das informacdes Fiscais (fls. 1134/1164), a DRJ de Belo
Horizonte, por meio da Decisdao Notificacao n°® 11-401.4/0264/2006 (fls. 1577/1589), julgou o
langamento procedente em parte, como se vé o ementdrio do acordao proferido:

“CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.

DECADENCIA. PROCESSOS TRABALHISTAS. PARCELAS
INTEGRANTES DO SALARIO-DE-CONTRIBUICAO.
SEGURADU EMPREGADO. PREMIO RETORNO DE FERIAS.
ESTAGIARIO. PRODUTO RURAL.

I- O direito da Seguridade Social de apurar e constituir seus
créditos extingue-se apos 10(dez) anos contados do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido ou da data em que se tornar definitiva a decisdo que
houver anulado, por vicio formal, a constituicdo de crédito
anteriormente efetuada, nos termos do art.45 da Lei n® 8.212/91.

2- Nas sentengas judiciais ou nos acordos homologados em que
ndo figurarem, discriminadamente, as parcelas legais relativas a
contribui¢do previdenciaria, esta incidira sobre o valor total
apurado em liquidag¢do de sentenca ou sobre o valor do acordo
homologado, conforme pardgrafo unico do art. 43 da Lei
n®8.212/91, acrescentado pela Lei n® 8.620/93.

3- A verba paga aos empregados a titulo de adicional de lanche
integra o saldrio de contribui¢do, nos termos do artigo 28, inciso
Ida Lei n° 8.212/91 ndo se encontrando no rol do §9° do artigo
28 da mesma Lei.

4- Constatada a presenga dos requisitos estabelecidos no artigo
12, I, "a", da Lei n° 8.212/91 e no art. 3° da CLT, o segurado
devera ser enquadrado como empregado, independentemente do
vinculo pactuado entre a empresa e o trabalhador.

5- E segurado do RGPS na categoria de empregado o estagidrio
que presta servi¢o a empresa em desacordo com a Lei n°6.494,
de 07/12/1977.

6- Integra a base de cdlculo da contribui¢do previdencidria a
gratificagdo (prémio) de retorno ferias com concessdo vinculada
a fatores como eficiéncia assiduidade, pontualidade, tempo de
servigo e produgdo, estabelecido ou ndo em clausula contratual
ou convengdo coletiva de trabalho, conforme art.28, I da Lei n°
8.212/91 e alteragoes posteriores.

7- A aquisi¢do de produto rural restou evidenciada pelas notas
fiscais de entrada, configurando o prescrito no artigo 25, §2° da
Lei n® 8.212/91, com a redagdo alterada pela Lei n° 8.398/92, e
renumerado para pardagrafo 3° com a Lei n® 8.540/92.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE”

Inconformada com a aludida decisdo, a Recorrente interpds,
tempestivamente, Recurso Voluntario (fls. 1923/1952) alegando, em sintese, todos os
argumentos e fundamentos ja ventilados na impugnacdo supracitada. Em sintese, requer que
seja desconstituida a notificacdo de lancamento de débito lavrada em desfavor da empresa
Recorrente.
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Eis o relato dos fatos

Voto

Conselheiro WILSON ANTONIO DE SOUZA CORREA -
Relator

Sendo tempestivo, conheco do recurso e passo ao seu exame do
mérito.

AFRONTA A PRINCiPIO’S CONSTITUCIONAIS FERINDO
A AMPLA DEFESA, O CONTRADITORIO E O DEVIDO PROCESSO
LEGAL

O processo administrativo nada mais € que o conjunto ordenado
de atos publicos que tem como objeto a instru¢do processual, reunindo todas as
pecas e provas necessarias para implemento de um julgado da controvérsia posta
em discussdo, visando o deslinde dela, responsabilizando ou absolvendo,
trazendo assim a solucdo do caso.

Nele, sob pena de nulidade, obedecerd, dentre outros, aos
principios da publicidade, legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranga juridica,
interesse publico e eficiéncia.

Ora, a ampla defesa e o contraditério ¢ condi¢cdo ‘sine qua non’
para que se tenha o devido processo legal, trazendo a segurancga juridica, tao
amplamente defendida na Constituicdo Cidada, desde a sua promulgacdo em
outubro de 1988, seja nos processos judiciais como nos administrativos.

Assim, tem-se que o contraditorio nada mais que a obrigacao do
julgador de, .em razdo-de-o-dever da imparcialidade, ouvir a outra parte do



processo sobre as alegagdes deduzidas por uma outra. Também ¢ chamado de
principio da audiéncia bilateral.

Esse axioma da sustentagdo a toda teoria geral do processo, € sua
inobservancia gera a nulidade do ato.

Peco vénia para lembrar que, subjacente ao direito de defesa, estdo
presentes trés outros direitos. 1) O direito a informagdo, i1) o direito a
manifestacao ¢ ii1) o direito de ver as razoes consideradas.

No caso em tela, tenho que houve agressdo aos principios do
contraditdrio e da ampla defesa, faltando com a lealdade ao devido processo
legel, porque a autoridade julgadora ‘a quo’ determinou a realizacao de diligéncia
para ¢ue a autoridade fiscal se pronunciasse em determinados quesitos, sem,
contudo, oportunizar a defendente de manifestar das razdes da fiscalizacdo destes
quesitos.

Penso que o certo seria, apos a realizacdo da diligéncia, com as
manifestacoes expostas pela autoridade fiscalizadora, fosse oportunizado a ora
Recorrente de se pronunciar. O que ndo ocorreu.

Diante do exposto, tenho que o presente recurso aviado ¢
tempestivo e deve ser conhecido, e sem que seja feito analise de mérito, seja
reconhecido afronta aos principios pétreos Constitucionais da ampla defesa e do
contraditorio, devendo ser anulada a decisdao ‘a quo’, retornando os autos a
origem para que a Recorrente manifeste-se da diligéncia realizada pela autoridade
fiscalizadora, quando, apds, e ato continuo, deverd ser exarada decisao.

E o meu voto.

Wilson Antonio de Souza Corréa - Relator



