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PEDIDO DE REVISAO

As decisdes podergo ser revistas quando violarem literal disposi¢do de let ou
decreto; divergirem de pareceres da Consultoria Juridic: do MPS aprovados
pelo Mim'stro, bem como do Advogado-Geral da Unido, na forma da Lei
Complementar n°® 73, de 10 de fevereiro de 1993; depois da decisgo, a parte
obtiver documento novo, cuja existéncia ignorava, ou de que ndo pdde fazer
uso, capaz, por si s6, de assegurar pronunciamento favordvel; ou for
constatado vicio insanédvel.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. FALTA DE CIENCIA SOBRE O RESULTADO
DE DILIGENCIA E DOCUMENTOS JUNTADOS PELO FISCO.

A ciéncia ao contribuinte do resultado da diligéncia € uma exigéncia juridico-
procedimental, dela nfo se podendo desvincular, sob pena de anulagdo da
decis@o administrativa por cerceamento do direito de defesa. Com efeito, este
entendimento enconira amparo no Decreto n® 70.235/72 que, ao tratar das
nulidades, deixa claro no inciso 11, do artigo 59, que s3o nulas as decisdes
proferidas com a preterigio do direito de defesa.
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Decis#@o de Primeira Instdncia Anulada vy
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da 3° Cdmara / 1* Turma Ordinaria da Segun"EI‘c’i"“Z“«v

Segdo de Julgamento, por maioria de votos, anular a decis8o de primeira instdncia. Vencidos os
Conselheiros Marco André Ranios Vieira e Julio Cesar Vieira Gomes.
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U
JULIO CESAR \2!
Presidente

Participaram do julgamento os conselheiros: Marco André Ramos Vieira,
Damifo Cordeiro de Moraes, Marcelo Oliveira, Edgar Silva Vidal (Suplente), Liége Lacroix
Thomasi, Adriana Sato, Manoel Coelho Arruda Junior e Julio Cesar Vieira Gomes

(Presidente). Fez sustenta¢do oral o advogado da recorrente Tiago Conde Teixeira, O{S‘&J\B/DP n®
24.259.
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Relatério

Trata-se de Pedido de Revisdo (PR), fls. 0447 a 0457, apresentado contra
Decis@o da Segunda Camara de Julgamento (CAJ), fls. 0440 a 0446, do Conselho de Recursos
da Previdéncia Social (CRPS), que anulou langamento.

Para melhor analise dos autos, verificaremos ¢ histérico do processo.

Tratava-se de recurso voluntario apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdencidria (DRP), Belo Horizonte / MG, Decis@o-Notificagdo (DN)
11.401.4/0649/2004, fls. 0352 a 0358, que julgou procedente em parte o langamento, por
descumprimento de obrigag8o tributéria legal principal, f1. 001.

Segundo a fiscalizagfio, de acordo com o Relatorio Fiscal (RF), fls. 028 a
031, o langamento refere-se a contribui¢des destinadas a Seguridade Social, incidentes sobre a
remuneragio paga aos segurados empregados, correspondentes a contribuicio dos empregados,
da empresa, a contribui¢do para o financiamento dos beneficios concedidos em razio do grau
de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho
(GILRAT).

Ainda segundo o RF, os valores sfo oriundos de contratagiio de empresa para
prestagdo de servigos, com cessdio de médo-de-obra, sem que a recorreate tenha tomado as
providéncias para a elisdo da responsabilidade soliddria, determinada pela legislagdo.

Os motivos que ensejaram o langamento estdo descritos no RF e nos demais
anexos da NFLD.

Em 22/05/2004 foi dada ciéncia & recorrente do lancamento, fls. 001,

Contra o langcamento a recorrente apresentou impugnagio, fls. 038 a 058,
acompanhada de anexos.

Devido a impugnagdo apresentada e com dtvidas sobre a procedéncia dos
argumentos, a DRP determinou a realizagdo de diligéncia, a fim de que a fiscalizagio
esclarecesse as questdes suscitadas.

A fiscalizagdo analisou as questdes e emitiu parecer, posicionado-se pela
retificagdo parcial do lancamento, fls. 0341.

Sem dar ciéncia da diligéncia efetuada, a DRP analisou o langamento, a
impugnagdo e a diligéncia, julgando procedente em parte o langamento.

Inconformada com a decis&o, a recorrente apresentou recurso voluntério, fls.
0381 a 0397, acompanhado de anexos, onde alega, em sintese, que:

aN
A decisdo € nula, pois cerceou a defesa da recorrente, ja que n’éo‘ka mitiu a
prova pericial;
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)
A fiscalizag8o deve verificar se a prestadora de servigo encontra-s¢ em dé‘@i@t&pﬂ\l",‘«-‘f '
COm O erario, para que possa exigir as contribui¢Ges da recorrente (solidaria);

Pelo exposto, requer a reforma da decisfio e o cancelamento do langamento.

Posteriormente, a DRP emitiu contra-razdes, fls. 0430 a 0431, onde, em
sintese, mantém a decisdo proferida, enviando o processo ao Conselho de Recursos da
Previdéncia Social (CRPS). . ‘

A CAJ conheceu o recurso e anulou o langamento, devido a falta de
fundamento legal no anexo “Fundamentos Legais do Débito (FLD)”, fls. 11440 a 0446.

A DRP apresentou PR, fls. 0447 a 0457, alegando, em sintese, que o
langamento deve ser mantido, pois nfo ocorreu cerceamento de defesa.

A recorrente apresentou contra-razdes, combatendo os fundamentos da DRP,
fls. 0465 a 0478.

A Presidéncia da Quinta Camara, do Segundo Conselho de Contribuintes,
acolheu o PR, pelos motivos expostos.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro MARCELO OLIVEIRA, Relator

Nos exatos termos do art. 60, da Portaria MPS n.° 88/2004, que aprovou o
Regimento Interno do CRPS, a admissibilidade de pedido de revisdo é medida extraordinaria
somente admitida nos casos do Acdérdéio do CRPS divergir de pareceres da Consultoria Juridica
do Ministério da Previdéncia Social, aprovados pelo Ministro da pasta, bem como do
Advogado-Geral da Unido, ou quando violarem literal disposi¢do de lei ou decreto, ou apés a

decis@io houver a obtengdo de documento novo de existéncia ignorada, ou for constatado vicio
insanavel.

Portaria 88/2004:

Art. 60, As Cdmaras de Julgamento e Juntas de Recursos do
CRPS poderdo rever, enquanto ndo ocorrida a prescrigdo
administrativa, de oficio ou a pedido, suas decisoes quando:

1 —violarem literal disposigdo de lei ou decreto,

11 — divergirem de pareceres da Consultoria Juridica do MPS
aprovados pelo Ministro, bem como do Advogado-Geral da

Unido, na forma da Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro
de 1993;

1l - depois da decisdo, a parte obtiver documento novo, cuja
existéncia ignorava, ou de que ndo pdde fuzer uso, capaz, por si
6, de assegurar pronunciamento favoragvel;

IV — for constatado vicio insanivel.
§ 1° Considera-se vicio insandvel, entre outros:

1 — 0 voto de conselheiro impedido ou incompetente, bem como
condenado, por sentenga judicial tramsitada em julgado, por
crime de prevaricacdo, concussdo ou corrupgdo passiva,

diretamente relacionado a matéria submetida ao julgamento do
colegiado;

11 — a fundamentagio baseada em prova obtida por meios ilicitos
ou cuja falsidade tenha sido apurada em processo judicial;

IIf — o julgamento de matéria diversa da contida nos autos;

IV — a fundamentagdo de voto decisivo ou de acérdio
incompativel com sua conclusdo.

In casu, o acérddo revisado anulou o langamento por entender, em sintese,
que ndo ficou demonstrada a fundamentag&o legal para a aferi¢do das contribuigdes. i
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Porém, hd nos autos, RF, fl. 030, o fundamento legal para a aferigfio,
garantindo, assim, amplo direito & defesa e ao contraditério.

Ressalte-se que o CRPs ja emitin Enunciado sobre o tema, esclarecendo a
questdo.

JR/CRPS - ENUNCIADO N° 29 - DE 13/12/2006

Nos casos de levantamento por arbitramento, a existéncia do
JSundamento legal que ampara tal procedimento, seja no relatorio
Fundamentos Legais do Débito - FLD ou no Relatorio Fiscal -
REFISC garante o pleno exercicio do contraditorio e da ampla
defesa, ndo gerando a nulidade do langamento. (Editado pela
Resolucdo CRPS n° 6, de 13 de dezembro de 2006)

Desta forma, € procedente o pedido de revisfio, e uma vez reconhecendo o
vicio do acérddo anterior (juizo rescindente), deve ser apreciada toda a questdio devolvida a
este Colegiado por meio dos recursos interpostos pelos notificados (juizo rescisorio), incluindo
as matérias cujo conhecimento deva ser realizado de oficio.

Portanto, passo ao exame das questdes preliminares.
DAS QUESTOES PRELIMINARES
Quanto as preliminares, hd questdo que merece ser analisada.

A DRP, antes da emissfo da primeira decisdo, comandou diligéncia fiscal,

fls. 0337, e como resultado dessa diligéneia, a fiscalizagfo prestou relevantes informacdes, fls.
0341. :

Ressalte-se a relevincia das informagdes prestadas na diligéncia, que,
inclusive, fundamentaram a retificag8o parcial do langamento.

Nio h4 provas de que o recorrente foi cientificado do resultado da diligéncia,
que sanou davidas e quest3es presentes na sua defesa, sendo, portanto, emitida decisdo sem a
possibilidade do contraditoric em relagéo ao resultado da diligéncia.

A impossibilidade de conhecimento dos fatos elencados pela fiscalizagfo
ocasionou a supress@io de instdncia. O recorrente possui o direito de apresentar suas contra-
razdes aos fatos apontados pela fiscalizagdo ou aos documentos juntados ainda na primeira
instdncia administrativa, Da forma como foi realizado, o direito do contribuinte ao
contraditério ndo foi conferido. /’ '

Ha vérios precedentes deste drgdo colegiado neste sentido. Transcrevd a
ementa do Acérddo n® 105-15982 (relator Conselheiro Daniel Sahagoff; data da sesséo
20/09/2006), verbis:

CERCEAMENTO DO  DIREITQO DE  DEFES4 -
CONTRIBUINTE NAO TOMOU CIENCIA DO RESULTADO
DA DILIGENCIA - A ciéncia ao contribuinte do resultado da
diligéncia é uma exigéncia juridico-procedimental, dela ndo se
podendo desvincular, sob pena de anulagdo do processo, por
cerceamento ao seu direifo de defesa. Necessidade de retorno \
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dos autos a instdncia origindria para que se dé ciéncia ao
contribuinte do resultado da diligéncia, concedendo-lhe o prazo
regulamentar para, se assim o desejar, apresentar manifestagao.
Recurso provido

E a ampla defesa, assegurada constitucionalmente aos contribuintes, deve ser
observada no processo administrativo fiscal. A prop6sito do tema, € salutar a adog8o dos
ensinamentos de Sandro Luiz Nunes que, em seu trabalho intitulado Processo Administrativo
Tributdrio no Municipio de Floriandpolis, esclarece de forma precisa e cristalina:

A ampla defesa deve ser observada no processo adminisirativo,
sob pena de nulidade deste. Manifesta-se mediante o
oferecimento de oportunidade ao sujeito passivo para que este,
querendo, possa opor-se a pretensdo do fisco, fazendo-se serem
conhecidas e apreciadas todas as suas alegagdes de cardter
processual e material, bem como as provas com gue pretende
provar as suas alegagdes.

Ressalte-se, também, que ha determinagdo legal para que se verifique o
direito dos cidaddos.

Lei 9.784/1999:

Art. 2* A Administragdo Piblica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

Pardgrafo unico. Nos processos administrativos. serGo
observados, entre outros, os critérios de:

I - atwagao conforme a lei e o Direito;

VI - adequacdo entre meios e fins, vedada a imposi¢gdo de
obrigagdes, restricbes e sangbes em medida superior aquelas
estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico;

VIII — observdncia das formalidades essenciais a garantia dos
direitos dos administrados;

3

X - garantia dos direitos 4 comunicacdo, 4 apresentagdo de
alegagdes finais, a producdo de provas e 4 interposigio de
recursos, nos processos de que possam resultar sangdes e nas
situagdes de litigio,

Xl - impulsdo, de oficio, do processo administrativo, sem
prejuizo da atuagdo dos interessados;
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Constitui¢do Federal/1988:

Art. 3° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileivos e aos estrangeirvos
residentes no Pais a inviolabilidade do direito ¢ vida, a
liberdade, 4 igualdade, & seguranga e a propriedade, nos termos
seguintes.

. LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

Enfim, € dever da Administracio Publica garantir o direito dos cidaddos
. contribuintes, especialmente aqueles que se configuram como direitos e deveres individuais ¢
coletivos, previstos na CF/88, clausula pétrea da Lei Magna.

Sobre nulidade, a legislacdo determina motivos e atos a serem praticados em
caso de decretacdo de nulidade.

Decreto 70.235/1972:
Art, 59. Sdo nlos:
1 - 0s atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

. II - os despachos e decisGes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa,

§ 1° A nulidlade de qualquer ato sé prejudica os posteriores que-
dele diretamente dependam ou sejam consegiiéncia.

$ 2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dird os atos
. alcangados, e determinard as providéncias necessarias ao
prosseguimento ou solugiio do processo.

§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo
a quem aproveitaria a declara¢do de nulidade, a autoridade
julgadora ndo a pronunciard nem mandard repetir o ato ou
suprir-the a falta.

Art. 60. As irregularidades, incorregoes e omissoes diferentes
das referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e
serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este thes houver dado causa, ou quando ndo
influirem na solugdo do litigio,

Art. 61. A nulidade serd declarada pela autoridade competente
para praticar o ato ou julgar a sua legitimidade.

Portanto, por ser autoridade julgadora competente para a decrefagdo da
nulidade, por estar claro que ocorreu preteri¢do ao direito de defesa da recorrente, dec:do pela
nulidade da decisé@o de primeira instancia. \ ".‘
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Em respeito ao § 2° do Art. 59, do Decreto 70.235/1972, ressalto que a
Receita Federal do Brasil deve cientificar o sujeito passivo dessa decisdo, reabrir prazo para
defesa e tomar as devidas providéncias para a continuagéo do contencioso.

Por todo o exposto, acato a preliminar ora examinada, restando prejudicado o
exame de mérito.

CONCLUSAO
Em razdo do exposto,
Voto pela anulagio da decisdo de primeira insténcia.

05 de maio de 2009
i
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- Relator




