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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDQO CONSELHQ DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

Processon®  37172.002213/2005-27

Recurso n° 141.265 Voluntario

Matéria AUTO DE INFRAGAO

Acérdion®  206-01.132

Sessdo de 06 de agosto de 2008

Recorrente  TEKSID DO BRASIL LTDA

Recorrida SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: CONTRIBUIGCOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/06/2003 a 31/07/2003

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO
APRESENTACAO DE GFIP/GRFP COM DADOS NAO
CORRESPONDENTES AOS FATOS GERADORES DE
TODAS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS 1- Nos
termos do artigo 32, IV, § 5° da Lei n® 8212/91, constitui infragdo
a apresentagdo de GFIP com dados nédo correspondentes a todos
os fatos geradores das contribuig¢des previdenciarias.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) em rejeitar as preliminares de nulidade
suscitadas; e II) no mérito, em negar provimento ao recurso. Fez sustentagio oral o(a)
advogado(a) da recorrente Dr(a). Daniel Barros Guazzelli, OAB/MG n°® 73.478.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

CLEUSA VIEIRA DE SOUZA

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Ana Maria
Bandeira, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira ¢ Marcelo Freitas de Souza Costa
(Suplente convocado).
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Trata-se de Auto de Infragfo - Al, lavrado 28/06/2004, em face do contribuinte
identificado em epigrafe por descumprimento da obrigagio acessdria prevista no artigo 32
inciso IV e § 5° da Lei n® 8212/91, tendo em vista que a empresa deixou de informar nas GFIP
a partir da competéncia 04/1999, no campo ocorréncia, a relagio dos diversos segurados
empregados.

De acordo com o Relatério Fiscal da Infragdio, no exame das informagdes
contidas na documentagdo ambiental apresentada, constatando-se que o contribuinte deveria
declarar no campo supracitado o cddigo 4 (aposentadoria especial) para todos os segurados que
trabalham expostos ao agente nocivo ruido acima de 90 dB(A).

Essas omissdes ou informagdes inexatas de dados referentes a fatos geradores de
contribuigdes previdenciarias constituem infragdo ao inciso IV e § 5° do art. 32 da Lei n°
8212/91, com redagdo dada pela Lei n® 9528/97.

Informa o referido relatério que nfo ficaram configuradas as circunstincias
agravantes previstas no artigo 290 do Regulamento da Previdéncia Social —-RPS, aprovado pelo
Decreto n® 3048/99 bem como as circunstdncias atenuantes previstas no art.291 do mesmo
regulamento.

A multa foi aplicada, em conformidade com o inciso II do art. 284 do
Regulamento da Previdéncia Social ~RPS, aprovado pelo Dec. n® 3048/99.Conforme previsdo
do § 5° do art. 32 da Lei n°® 8212/91, com a redagio dada pela Lei n® 9.528/97, a multa para
essa infragdo sera variavel,calculada por competéncia,limitando-se aos valores previstos no §
4° conforme demonstrado na tabela anexa ao relatério fiscal de aplicagio da multa (fls.6/7), no
valor de R$ 1.885.374,40 ( um milh3o, oitocentos e oitenta e cinco mil, trezentos e setenta e
quatro reais e quarenta centavos).

Apés ciéneia da autuagdo, o contribuinte apresentou sua impugnacio, alegando
em sintese:

Dupla punicio pelo mesmo fato e cancelamento da exigéncia, visto que a ndo
informagdo na GFIP dos empregados sujeitos a aposentadoria especial é conseqiiéncia logica e
natural da conclus@io acerca da inexisténcia de exposigio aos agentes nocivos, j4 que os EPI
reduzem-nos aos niveis normais de tolerancia, e que a multa imposta na NFLD n°® 35.525.119-1
exclui e impede a imposi¢do da presente multa.

Que para nfo se sujeitar A contribuicio adicional, o contribuinte precisa possuir
LTCAT, com indicagZo/recomendacdo de uso de EPI e que este elimina o ruido em excesso,
conferindo prote¢io eficaz, o0 que, sem sombra de diuvida foi cumprido pela impugnante, fica
terminantemente demonstrado que o contribuinte nio deve recolher o adicional de SAT e que,
conseqiientemente, ndo deve informa-lo em GFIP.

Que para que ndo permaneg¢a nem mesmo uma minima divida acerca da efetiva
protegio dos trabathadores contra o agente ruido, junta laudos periciais oriundos de
reclamatodrias trabalhistas,com andlise concreta do ambiente e tipo de trabalho,com medigles ¢
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toda sorte de averiguagtes locais,que conferem boa dose de certeza acerca da auséncia de
exposi¢do ao agente ruido, refor¢ando mais a fragilidade do trabalho fiscal.

Em aditamento a defesa junta cépias dos auto-de-infragdo lavrados contra a
empresa Comau do Brasil Indistria e Comércio, relativos a2 mesma infragfo, onde foram
fracionados os periodos, antes e depois do Decreto n® 4.729/2003,para fins de aplicagdo da
multa, requerendo que a questdo seja examinada na decisdo proferida neste processo.

A Secretaria da Receita Previdencidria em Belo Horizonte, por meio do
Despacho- Decisério n® 11.401.4/0028/2006, (fls. 187/190), retificou o valor da multa para R$
72.514,40 (setenta e dois mil, quinhentos e quatorze reais € quarenta centavos),que corresponde
as competéncias 06/2003 e 07/2003, cabendo 2 fiscalizagdo, se persistir a infragdo,lavrar outro
auto de infragdo para o periodo anterior as alteragdes do Decreto n°® 4.739/2003, com
fundamento no art. 32, inciso 1V, §6° da Lei n® 8212/91, com a redagiio dada pela Lei n°
9528/97 (Cddigo de Fundamentagdo Legal 69). Justificou que pelo fato de a fiscalizagio ter
lavrado apenas um auto de infragdo com fundamento no art. 32, inciso IV, § 5° da Lei n°
8212/91, com a redaciio dada pela Lei n® 9.528/97 (Cédigo de Fundamentagdo Legal 68),
incluindo todo o periodo em que ocorreram as infragdes, ou seja, de 04/1999 a 07/2003.

Submetido & Delegacia da Receita Previdenciaria, a via do referido despacho
Decisério, destinada ao Auditor Fiscal autuante, foi encaminhado ao Servigo de Fiscalizagio,
para ciéncia e Providéncias devidas.

Intimado o contribuinte manifestou-se alegando que apesar da multa aplicada ter
sido reduzida sensivelmente, a parcela remanescente continua a ser improcedente e,por isso

mesmo, também deve ser eliminada,pois 0 mesmo fato ndo pode ser capitulado em dois
dispositivos legais diferentes.

Que se o procedimento da contribuinte foi um s6 o tempo todo e as hipéteses
previstas nos §§ 5° e 6°, inciso IV do artigo 32 da Lei n°® 8.212.91, acrescentado pela Lei n°
8212/91, com a redagio dada pela Lei n°® 9528/97 ja existiam durante todo o periodo autuado
(nem sofreram qualquer modificagdo), como entender que ,até determinada data, a impugnante
praticou a infracdo capitulada no § 6° e, depois passou a praticar a falta prevista no § 5°.

Que se antes do Decreto n® 4.729/2003 na3o cabia a multa que ora esta sendo
exigida (raciocinio do despacho decisério), depois dele a penalidade continua n3o caber, ja que
como se sabe,ndo ha pena sem prévia cominacio legal (Constituicdo Federal de 1988, art.5°
XXXIX. De fato,como confirma o CTN, somente a lei pode estabelecer a cominagdo de
penalidades para as agdes ou omissdes contrarias a seus dispositivos (art. 97, V)).

A Secretaria da Receita Previdenciaria em Belo Horizonte, por meio da Decisdo
Notificagdo n® 11.401.4/0168/2005 (fls. 216/220), julgou procedente a autuagdo, trazendo a
referida decisdo a seguinte ementa:

“INFRACAO FISCAL. GFIP. OM].S"SJ O DE FATOS GERADORES DE
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.

Constitui infra¢do ao artigo 32,inciso IV, § 5°da Lei n® 8212/91,com a
redagcdo dada pela Lei n® 93528/97, a apresentagdo de Guia de
Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servico e
Informagées a Previdéncia Social —GFIP com dados ndo



___-‘——' #‘-
s CC/MF - Sexta Camara
CéNFERE cCOMO ORIGINAL

Processo n® 37172,002213/2005-27 CCO2/C06

Acordio n.® 206-01.132 Brasiiia, / / ;tll'm)) Fls. 257
arva

ria de Fatima Fenera
Ma Matr. Sigpe 751683

correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuigdes
previdenciarias.”

Justificou que com as alteragSes introduzidas no inciso II do art. 284 do RPS,
pelo Decreto n® 4729/2003 as informagdes incorretas nos campos da GFIP que reduzem o valor
das contribui¢des apuradas, como no caso da presente autuagdo, que anteriormente consistiam
em infragdo ao artigo 32, inciso IV,§ 6° da Lei n® 8212/91, acrescentado pela Lei n°® 9528/97,
passaram a ser incluidas entre as infragdes capituladas no artigo 32, inciso IV § 5° da mesma
lei. Assim, com base no entendimento da administragfo previdenciéria, para fins de aplicagfio
de multa mais benéfica, a infragdo foi dividida em dois periodos, para antes e depois do
Decreto n°® 4729/2003.

Em suas razdes de recurso a este Conselho, expendidas as fls.226/240, o
contribuinte reproduz as razdes aduzidas em aditamento da defesa, em que insiste na alegacio
de atipicidade da conduta e aplicabilidade da multa , pois o art. 32, IV, § 5° da Lei n° 8212/91
prescreve multa apenas e tdo-somente para a apresentagio da GFIP “com dados nio
correspondentes aos fatos geradores, ja o artigo 284,11, do RPS,com a redagfio dada pelo
Decreto n® 4729/2003 dispde que (...) dados nde correspondentes aos fatos geradores, scja
em relacdo as bases de cédlculo, seja em relagio as informagbes que alterem o valor das
contribuigdes (...).

Que da analise dos dois dispositivos pede se concluir que o preenchimento da
GFIP com o cbdigo 0 ou 1 ao invés do codigo 4,€ um dado que em si,nada tem a ver com o fato
gerador. Assim a multa pela entrega da GFIP “com dados n#o correspondentes ao fato gerador”
ndo alcanga o que foi praticado pelo contribuinte; verificando o texto do RPS, apds a
modificagdo pelo Decreto n® 4729/2003, vé-se que ali estd prevista multa por auséncia de
informacfo que altere o valor das contribui¢des devidas (...).

Que conforme indicado anteriormente, a contribuinte foi autuada por nfo ter
registrado no campo propric da GFIP informagdes relativas a fatos geradores de contribuigio
previdencidria Porém a ndo insercdo dos dados referidos deveu-se a absoluta convicgdo de que
nenhum de seus empregados estd exposto a ruido superior ao limite de tolerdncia.; Que como
os EPI fornecidos sdio capazes de neutralizar a insalubridade existente no ambiente de trabalho,
impedindo que os trabalhadores sofram a ag3io deletéria dos ruidos excessivos, ndo lhes cabe
direito & aposentadoria especial e,conseqiientemente, nfo é devida a contribuigio adicional
incidente sobre os riscos ambientais.

Que como se pode observar, a Recorrente ja foi autuada e devidamente
penalizada por ndo declarar/recolher a contribuigdo adicional incidente sobre os riscos
ambientais do trabalho, o que, evidentemente, impede que ela, pelo mesmissimo fato, seja
novamente punida. Com efeito, declarar o adicional na GFIP e recolhé-lo aos cofres publicos
sdo as duas faces de uma mesma moeda, ndo podendo, em hipdtese alguma, serem tidos como
eventos diferentes.

Houve depésito recursal, de acordo com a legislagdo em vigor.

A Secretaria da Receita Previdencidria ofereceu contra-razfes, em que solicita o
julgamento do presente Auto de Infragio em conjunto com a NFLD que apurou o crédito
relativo as contribui¢Bes adicionais, para que se possa apreciar o pedido efetuado pela
recorrente nos dois processos.
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Voto

Conselheira CLEUSA VIEIRA DE SOUZA, Relatora

Presentes os pressupostos de admissibilidade, pois o recurso é tempestivo e
preparado com o depésito recursal prévio nos termos da legislagdo em vigor.

De inicio e em que pesem as considera¢des feitas pela recorrente, no tocante 3
alegagdo de dupla puni¢do pelo mesmo fato, visto que a ndo informagio na GFIP dos
empregados sujeitos a aposentadoria especial ¢ conseqiiéncia logica € natural da conclusio
acerca da inexisténcia de exposi¢do aos agentes nocivos, ja que os EPI reduzem-nos aos niveis
normais de tolerincia, € que a multa imposta na NFLD n° 35.525.119-1 exclui e impede a
imposi¢do da presente multa vale esclarecer que em decorréncia da relagio juridica existente
entre 0 sujeito passivo (contribuinte) e sujeito ativo (Fisco) e em face do disposto no art. 113
do Cddigo Tributario Nacional —CTN, a obrigagfo tributiria ¢ principal e acesséria. Enquanto
a obrigag@o principal surge com a ocorréncia do fato gerador e tem por objeto o pagamento do
tributo (obrigacdo de dar); a obrigagio acessoria decorre da legislagdo tributaria e tem por
objeto as prestagdes positiva ou negativa, nela prevista, no interesse da arrecadagio ou da
fiscalizacdo dos tributos.

Com efeito, o que se trata aqui é de uma obrigagiio acessoria prevista em lei,
conforme definida no art. 113, § 2° do Cédigo Tributirio Nacional, tendo como objeto
prestagdes positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadagdo ou da fiscalizacio
dos tributos. Em outras palavras, a obrigagdo de fazer ou deixar de fazer alguma coisa no
interesse da arrecadagio, no caso, a infrag@io se caracterizou pela apresenta¢cio de GFIP com
dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as contribui¢Ses. A citada obrigagio
esta prevista no art. 32, inciso IV e § 5° Lei n® 8212/91, que assim estabelece:

“Art. 32— “4 empresa é também obrigada a:

(.. IV — Informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro Social
—INSS, por intermédio de documento a ser definido em regulamento,
dados relacionados aos fatos geradores das contribuicdes
previdencidrias e outras informagdes de interesse do INSS.

§ 3°- A apresentagdo do documento com dados ndo correspondentes
aos fatos geradores sujeitara o infrator & pena administrativa
correspondente a multa de cem por cento do valor devido relativo d
contribuicdo ndo declarada, limitada aos valores previsios no
pardgrafo anterior."”

A situagdo tipificada nos presentes autos, o descumprimento de uma obrigagdo
acessoria ndo se confunde com o descumprimento da obrigagdo principal que foi o nio
recolhimento da contribuigiio decorrente da exposi¢do, pelo empregador, aos empregados a
agentes nocivos a sua saide ou 2 integridade fisica, prevista no § 6° do art. 57 da Lei n°
8213/91, com a redagdo dada pela Lei n® 9732/98, contribui¢Ges estas objeto do langamento
fiscal constante da NFLD n°® 35.525.119-1 em que foi apurado o valor principal, juros e multa
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de mora. Multa essa que também ndo se confunde com a muita aplicada por infracio a
dispositivos da legislagdo, como € o caso da dos presentes autos.

No que se refere 4 alegacdo de que a ndo inser¢do dos dados referidos deveu-se
a absoluta convicgdo de que nenhum de seus empregados estd exposto a ruido superior ao
limite de tolerancia.; Que como os EPI fornecidos s3o capazes de neutralizar a insalubridade
existente no ambiente de trabalho, impedindo que os trabalhadores sofram a agfo deletéria dos
ruidos excessivos, ndo lhes cabe direito 4 aposentadoria especial e,consegiientemente, nio é
devida a contribuigdo adicional incidente sobre os riscos ambientais.

“"Cumpre salientar que todos os argumentos apresentados, jd foram
devidamente enfrentados nos autos da NFLD n° 35525.119-1, no
sentido de que foi demonstrado, sem qualquer sombra de duvida, pela
autoridade notificante, que no que diz respeito a exposigdo ao agente
nocivo ruido, o fato gerador da contribui¢do, na medida em que ndo
restou comprovado, pelos documentos examinados que o emprego de
EPI, tenha atenuado a ag¢do do agente, porquanto sua utilizacdo de
Jorma irregular e sem o necessario cumprimento de todas as normas
previstas na legislagdo torna-o ineficaz do ponto de vista técnico e
legal e, por conseguinte, ndo gera a atenua¢do especificada.”

No que concerne a alega¢io de que se, para se eximir da obriga¢io fiscal, os
unicos requisitos sdo (i) possuir LTCAT seguindo as normas trabalhistas, (ii) no qual esteja
indicado o uso de EPI com efeito neutralizador da nocividade,.Como j4 dito, nio restou
demonstrado, como que fazer parecer a recorrente, que o uso do EPI, neutralizado ou mesmo
atenuado a agdo do agente agressivo. Ao contrédrio, o que restou demonstrado naqueles autos
foi que com relagiio ao uso dos EPI, o PPRA ndo apresenta avalia¢do da eficicia das medidas
de controle implantadas; ndo ha comprovagdo (sequer alegagdo) sobre a utilizacio das medidas
de protegdo coletiva, que devem dar suporte ao uso do EPI; nio foram estabelecidas normas ou
procedimentos relativos a guarda, higienizagdo, conservagdo e manuteng¢éo e reposicio desses
equipamentos.

Niao se pode olvidar que a utilizagdo de EPI para que seja considerada eficaz do
ponto de vista técnico, deve ser critérios rigidos e atender as exigéncias pré-estabelecidas, tais
como: ser adequado ao risco de cada atividade, ter aprovagdo do 6rgdo nacional competente;
orientar e treinar o trabalhador sobre o uso adequado, guarda e conservagio; substituicio
imediata, quando danificado ou extraviado, dentre outras, que nio forma observadas no caso
em exame,

E sabido que na hierarquia, digamos assim, de eficicia das medidas de protecio
do trabalhador, o EPI se apresenta em ultimo lugar, além do mais, a simples informag¢do da
existéncia de EPI, por si s6, nfo é bastante para descaracterizar a insalubridade ou o
enquadramento da atividade, tanto que o Conselho Pleno do Conselho de Recurso da
Previdéncia Social -CRPS, no exercicio de sua competéncia para julgar as questdes
relacionadas & concessdo de beneficios aos segurados da Previdéncia Social, uniformizou a
Junisprudéncia administrativa sobre a utiliza¢do do EPI, por meio do Enunciado 21:

ENUNCIADO n° 21 Editado pela Resolugcdo N 1/1999, de 11/11/1999,
publicada no DOU de 18/11/1999.

“Q simples fornecimento de equipamento de prote¢do individual de
trabalho pelo empregador ndo exclui a hipétese de exposi¢do do
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trabalhador aos agentes nocivos a saude, devendo ser considerado
todo o ambiente de trabalho.”

No mesmo sentido a Turma de Uniformizagiio dos juizados federais especiais,
editou a simula n® 9.

Nesse sentido pego vénia para transcrever excerto do voto condutor da
Conselheira Leni Candida Rosa, da 4* Cdmara de Julgamento do CRPS ao enfrentar a alegagao
de que uso do EPI neutraliza a a¢do do agente ruido:

“Lembramos, ainda, que é do conhecimento geral gue técnicos no
assunto tém emitido reiterados pareceres esclarecendo que o ruido ndo
penetra apenas pelos ouvidos e sim pelos ossos e por todo o corpo; que
tampdes, plugues ou capacetes ndc protegem o trabalhador; que
apenas o enclausuramento das maquinas que produzem o ruido nocivo
¢ que se torna eficaz para a protecdo do trabalhador; que a opgao pelo
uso de equipamento de protecdo individual em detrimento da protegdo
coletiva é feita pelas empresas por razdes econémicas”. (grifei)

Com relagdo ao pedido da empresa de baixar os autos em diligéncia, nédo
entendo cabivel a diligéncia, pois restou devidamente demonstrado nos autos que, no que
concermne 3 exposigdo a ruido, que motivou o Jangamento da contribuigdo adicional, objeto da
presente NFLD, ndo ha qualquer dividas de incompatibilidade entre os documentos de
gerenciamento do ambiente de trabalho (PPP, PPRA, LTCAT, PCMSOQ), além de que restou
sobejamente demonstrado a utilizagdo irregular do EPI e a sua ineficicia na atenuagio da agdo
do agente nocivo. Entendo que nenhuma diligéncia vai poder alterar situagdes passadas. Pelas
razdes expostas, ao recurso aquele langamento foi negado provimento.

De igual modo, entendo que uma vez devidas as contribui¢des incidentes sobre
as remuneragdes dos segurados que trabalharam expostos ao agente nocivo ruido,em face da
ineficacia do EPI, conseqlientemente persiste a obrigagdo acessodria de informar o fato gerador
dessa contnibui¢do em GFIP.

Assim, correto é o Auto de Infragio, pois foi lavrado em consonincia com as
normas legais vigentes e, apesar de toda argumentagdo apresentada pela recorrente, nao vejo
nela qualquer fundamento capaz de modificar a decisdo ora atacada.

Pelo exposto e considerando tudo mais que dos autos consta, VOTO no sentido
de CONHECER DO RECURSO, para no mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo-se inalterada a Decisdo- Notificagiio n® 11.401.4/0168/2005.

Sala das Sessées, em 06 de agosto de 2008

A
CLEUSA V IQAD SOUZA
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