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Data do fato gerador: 12/12/2003

Ementa: PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE
INFRACAO.

Toda empresa é obrigada a manter laudo técnico atualizado com
referéncia aos agentes nocivos no ambiente de trabalho.

Todos representantes legais do sujeito passivo devem constar do
CORESP, consoante determinagdes contidas nos normativos
legais que tratam da constituigiio do crédito previdenciério.

Recurso Voluntério Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros o SEGUNDQO CONSELHO

DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I} em rejeitar a preliminar suscitada; e, II)
no meérito, em negar provimento ao recurso.
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ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente
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BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira,, Rogério de Lellis Pinto, Daniel Ayres Kalume Reis, Ana Maria
Bandeira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magathies de Oliveira.
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Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 12/12/2003, por ter a empresa acima
identificada deixado de manter laudo técnico atualizado com referéncia aos agentes nocivos no
ambiente de trabalho, ou de emitir documento de comprovagio de exposigdo em desacordo
com o laudo, infringindo, dessa forma, o art. 58, § 3° da Lei 8.213/91, na redagio dada pela Lei
9.528/97.

Consta do Relatério Fiscal da Infragdo (fl. 02), que a empresa, apesar de
solicitado por intermédio de TIAD, nio apresentou Laudo Técnico para todo o periodo
fiscalizado, e que nio foram encontrados documentos do Engenheiro de Seguran¢a ou Médico
do Trabalho justificando a falta do referido laudo.

A recorrente impugnou o débito via pega de fls. 30 a 51 e o INSS, por meic da
Decisdo-Notificagdo n°® 11.022/0154/2004 (fls. 100 a 105), julgou o Auto de Infragido
procedente, entendendo que a autuada ndo trouxe nenhum fato novo que possa determinar a
elisdo ou alteragio da autuagdo em comento.

Inconformada com a decisdo proferida pela Autarquia Previdencidria, a autuada
apresentou recurso tempestivo ao CRPS (fls. 315 a 322), repetindo as alegagGes trazidas na
pega impugnatoria.

Preliminarmente, insiste que a co-responsabilidade dos sGcios estd pela propria
lei subordinada a prética de atos de abuso de gestdo ou de violagio de lei, cabendo ao INSS
demonstrar que o administrador tenha efetivamente agido com abuso ou infragio 4 lei.

Cita a jurisprudéncia para tentar demonstrar que o simples inadimplemento da
obrigagdo tributdria representa apenas mora da empresa contribuinte, mas ndo ato violador da
lei ou estatuto social por parte dos seus diretores e que nos casos da art. 135, IIl do CTN, o
6nus da prova cabe ao ente arrecadador,

No mérito, aduz que para que seja aplicada pena administrativa aos infratores,
deve-se ter em mira se houve intengio de lesdio ao INSS e sustenta que ndo houve, por parte da
recorrente, qualquer tipo de vontade em lesar o fisco, sendo inarredavel a conclusdo de que os
agentes fiscais apenas presumiram que a recorrente ndo mantinha o Laudo Técnico com as
referéncias aos agentes nocivos no ambiente de trabalho.

Reitera que, no caso, a recorrente em momento algum teve como intuito fraudar
o fisco ou lesar o recolhimento relativo as contribuigdes previdenciarias € o auto de infragdo
ndo pode penalizar um erro escusavel que ndo causou nenhum prejuizo ao INSS.

Entende que, somente da simples leitura do dispositivo legal aplicado,
evidencia-se o carater confiscatério de tamanha penalidade e que um valor assim exorbitante
acaba por arrancar uma parcela do patrimdnio dos contribuintes.

Transcreve o § 1° do art. 145, da CF e traz a doutrina para reforgar o
entendimento de que o principio da capacidade contributiva assegura aos contribuintes a
garantia de serem tributados na medida de suas aptid3es para gerar rendimentos e que, no caso
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presente, é evidente o carater confiscatério da multa imputada pelo fisco federal, o que €
vedado pela CF.

Assevera que, no caso, houve declaragio voluntdria do contribuinte, ndo
existindo, pois, a inten¢do de fraudar o Fisco, tdo pouco a pritica de evasdo fiscal e, inexistindo
a figura do dolo ou ma-fé, a prépria jurisprudéncia administrativa admite a redugdo ou
cancelamento da penalidade imputada.

Entende que o valor da multa nfo mantém correspondéncia com o montante da
infragdio e que, diante do novo quadro de estabilizagdio econdmica, h4 a necessidade da
adequacio das normas comerciais € contratuais ao novo sistema que vem abolindo a pritica
infractondria, sendo que tais transformagdes vém surtindo efeitos préticos, o que culminou na
promulgacéo da Lei 9.298/96, que limita o percentual cobrado a titulo de multa a 2%.

Em Contra-Razdes, fls 167/168, a SRP manteve a procedéncia da autuagio.

E o Relatdrio.

Voto

Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora

O recurso é tempestivo e esta desacompanhado do depésito recursal por forga de
decisdo judicial determinando o processamento do recurso independente do depésito recursal
(fls. 156/165).

Inicialmente, a recorrente alega que a penaliza¢@o dos sécios da autuada € ilegal,
pois ndo restou comprovado que os mesmos agiram com culpa ou dolo.

Contudo, cumpre esclarecer que os sécios ndo estio sendo penalizados com a
lavratura do Al em tela, ja que o auto foi lavrado contra a MAC MINAS AUTOMOVEIS E
CAMINHOES LTDA, que é o sujeito passivo da obrigagio tributdria. Conforme restou
demonstrado na folha 01 do Al, o contribuinte sob ac¢fio fiscal € a Mac Minas, € nio os seus
socios. E, ao constatar o inadimplemento das obrigagfes acessOrias, 0 agente autuante langou
corretamente o débito em nome do contribuinte inadimplente, fazendo constar os co-
responsdveis nos relatérios do Al, consoante determinagdes contidas nos normativos legais que
regem a matéria. Assim, rejeito a preliminar suscitada.

No mérito, a recorrente ndo nega que tenha deixado de apresentar o Laudo
Técnico para todo o periodo fiscalizado, ou os documentos do Engenheiro de Seguranga ou
Médico do Trabalho justificando a falta do referido laudo, conforme relatado pelo agente
fiscal.

Ela apenas tenta demonstrar que nio houve intengio de fraudar ou lesar o fisco,
defendendo o entendimento de que o auto de infragdo ndo pode penalizar um erro escuséavel
que ndo causou nenhum prejuizo ac INSS.
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Todavia, registre-se que ¢ objeto do presente auto o descumprimento da
obrigagdo acessdria de manter laudo técnico atualizado com referéncia aos agentes nocivos no
ambiente de trabalho, consoante 2 determinagfio do art. 58, § 3° da Lei 8.213/91:

“Art. 58. 4 relagdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos e biolégicos
ou associagdo de agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica
considerados para fins de concessdo da aposentadoria especial de que
trata o artigo anterior serd definida pelo Poder Executivo. (Redagdo
alterada pela MP n" 1.523, de 11/10/96, reeditada até a conversdo na
Lein"9.528, de 10/12/97).

§ 37 A empresa que ndo mantiver laudo técnico atualizado com
referéncia aos agentes nocivos existentes no ambiente de trabalho de
seus trabalhadores ou que emitir documento de comprovagdo de efetiva
exposicdo em desacordo com o respective laudo estard sujeita &
penalidade prevista no art. 133 desta lei. (Acrescentado pela MP n°
1.523, de 11/10/96, reeditada até a conversdo na Lei n” 9.528, de
10/12/97)."

E o Cddigo Tributario Nacional estabelece, em seu art. 136, que:

“Art. 136 “Salvo disposigdo de lei em contrario, a responsabilidade
por infracdo da legislagdo tributdria independe da intengdo do agente
ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do

ato .,

Assim, nio cabe o entendimento de que deve-se ter em mira se houve intengiio
de lesdo ao INSS para que seja aplicada pena administrativa aos infratores.

Também, estd desprovido de amparo legal o entendimento de que, inexistindo a
figura do dolo ou ma-fé, a propria jurisprudéncia administrativa admite a redugiio ou
cancelamento da penalidade imutada.

A hipétese de exclusdo da responsabilidade por infragdes é a prevista no art.
138, do CTN, ou seja:

“Art.138 - A responsabilidade é excluida pela denincia espontdnea da
infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido
e dos juros de mora, ou do depdsito da importincia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuragdo.

FParagrafo Unico - Ndo se considera espontdnea a deniincia
apresentada apos o inicio de qualquer procedimento administrativo ou
medida de fiscalizagdo, relacionados com a infragdo.

Assim, como no caso em tela nio houve a denlncia espontanea, ndo ha que se
falar em cancelamento da penalidade, como quer a recorrente.
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autoridade julgadora competente, o que ndo foi o caso presente.

A recorrente alega, ainda, que ¢ inarredavel a conclusdo de que os agentes
fiscais apenas presumiram que a recormrente ndo mantinha o Laudo Técnico com as referéncias
aos agentes nocivos no ambiente de trabalho.

No entanto, o Relatdrio Fiscal da Infragdo descreve claramente a falta cometida
pela empresa que serve de substrato fatico para a lavratura da presente autuagdo, a qual ndo
estd baseada em mera “presungdio”, como quer fazer crer a recorrente. Tampouco foram
utilizados critérios subjetivos por parte da fiscalizagdo, porque o fato infracional esta
totalmente delineado nas normas legais citadas nos relatérios do Al

E a recorrente nfo afirna em sua defesa que mantinha os referidos laudos
atualizados, além de nio trazer, aos autos, elementos comprobatérios de suas alega¢des. O art.
333 do Cdédigo de Processo Civil estatuiu que o 6nus da prova cabe a quem alega, ou seja,
aquele que alega um fato € quem deve provar. A parte que ndo produz prova,
convincentemente, dos fatos alegados, sujeita-se as conseqiiéncias do sucumbimento, porque
ndo basta alegar.

Portanto, a autoridade Fiscal, ao constatar o descumprimento de obrigagio
acessoria, lavrou corretamente o presente auto, em observancia ao art.33 da Lei 8212/99 e art.
293 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99:

“Art.293. Constatada a ocorréncia de infragdo a dispositivo deste
Regulamento, a fiscalizacdo do Instituto Nacional do Seguro Social
lavrard, de imediato, auto-de-infra¢do com discriminagdo clara e
precisa da infragdo e das circunstdncias em que foi praticada,
dispositivo legal infringido ¢ a penalidade aplicada e os critérios de
sua gradagdo, indicando local, dia, hora de sua lavratura, observadas
as normas fixadas pelos orgdos competentes.”

A empresa deveria ter efetuado, pelo menos uma vez por anc, uma anilise
global do PPRA para avaliagio do seu desenvolvimento e realizagio dos ajustes necessarios €
estabelecimentos de novas metas e prioridades, conforme determinag¢do contida no item
9.2.1.1, da NR 09, com redagdo dada pela Portaria MTE 25/94, Ao deixar de proceder dessa
forma, incorreu em infragfo 2 legislagfo trabalhista e previdenciéra.

Em relagdo ao argumento de que a multa possui cardter confiscatério e ofende
principios constitucionais, cumpre salientar que a muita aplicada encontra fundamento nos
dispositivos legais discriminados nos relatorios que compdem o Auto de Infragdo, e o
Regimento Intemo dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n® 147/2007,
veda aos Conselhos de Contribuintes afastar aplicagdo de lei ou decreto sob fundamento de
inconstitucionalidade, conforme disposto em seu art. 49,
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Nesse sentido e
Considerando tudo o mais que dos autos consta,

: VOTO por CONHECER DO RECURSO para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO. :

Sala das Sessoes, em 09 de abril de 2008

—~ .
Faynla AT ot M

BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS
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