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21 de novembro de 2007
LAURO TEIXEIRA MENEZES
SRP - ARACAJU/SE

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo: 01/07/1995 a 31/07/1999

Ementa: DECADENCIA. PRAZO DECENAL. O
prazo decadencial para a constituigio dos créditos
previdencidrios ¢ de 10 (dez) anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
crédito poderia ser langado, conforme preceitos do
artigo 45, da Lei n® 8.212/91.

PAF. APRECIACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE NO  AMBITO
ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. De
conformidade com o artigo 49, do Regimento Interno
dos Conselhos de Contribuintes, c¢/c a Stimula n® 2, do
2° CC, as instdncia administrativas ndo compete
apreciar  questdes de ilegalidade ou de
inconstitucionalidade, cabendo-lhes apenas dar fiel
cumprimento a legislagdo vigente, por extrapolar os
limites de sua competéncia.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I} em rejeitar a preliminar suscitada; ¢ II)
no mérito, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

RYCA HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ana Maria
Bandeira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres Kalume Reis,
Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira e Cleusa Vieira de Souza.
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LAURO TEIXEIRA MENEZES, contribuinte, pessoa fisica, j& qualificado nos
autos do processo administrativo em referéncia, recorre a este Conselho da decisdo da entio
Secretaria da Receita Previdencidria em Aracaju/SE, DN n°® 22.401.4/0019/2006, que julgou
procedente ¢ lancamento fiscal referente as contribui¢bes previdencidrias devidas e ndo
recolhidas pelo notificado ao INSS, concemnentes a parte dos segurados e as destinadas a
Terceiros (Salario Educagio, INCRA e SENAR), incidentes sobre a remuneracio dos
segurados empregados, bem como sobre a receita bruta proveniente da comercializagio dos
produtos rurais, apurados por aferi¢8o indireta, nos termos do artigo 33, § 3° da Lei n°®
8.212/91, em relagéio ao periodo de 07/1995 a 13/1998 e 07/1999, conforme Relatdrio Fiscal,
as fls. 98/102, e demais documentos constantes dos autos.

Trata-se de Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito — NFLD, lavrada em
05/01/2006, contra o contribuinte acima identificado, constituindo-se crédito no valor de R$
115.664,33 (Cento e quinze mil, seiscentos e sessenta e quatro reais e trinta e trés centavos).

De conformidade com o Relatério Fiscal, o presente crédito previdenciario fora
apurado por aferi¢io indireta, tendo em vista que o contribuinte nZo apresentou a
documenta¢do exigida pela fiscalizagdo que serviria para comprovar o recolhimento das
contribuigées previdencidrias ou compor a base de calculo dos tributos ora arbitrados.

Inconformado com a Decisdio recorrida, o contribuinte apresentou Recurso
Voluntario, as fls. 136/143, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razdes.

Insurge-se contra a exigéncia consubstanciada na pega vestibular do
procedimento, pretendendo seja reconhecida a decadéncia pleiteada em sua impugnagio, sob o
argumento que a Lei n® 8.212/91 ndo poderia definir prazo decadencial diverso do estipulado
no Cédigo Tributirio Nacional, de cinco anos, sob pena de incorrer em vicio insanavel de
ilegalidade e inconstitucionalidade, ao conflitar com normatizagdo de hierarquia superior,
violando o artigo 146, II, “b”, da Constitui¢do Federal, restando decaide o crédito
previdenciario langado fora do prazo decadencial de 05 (cinco) anos, nos moldes do artigo 150,
§ 4°, do CTN, sobretudo tratando-se de langamento por homologa¢io. Traz i colacdo farta
jurisprudéncia administrativa e judicial, corroborando seu entendimento.

Nesse sentido, assevera que o presente langamento € nulo, em razio da extingio
do crédito tributdrio constituido, nos precisos termos do artigo 156, inciso V, do Cdédigo
Tributario Nacional.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para desconsiderar
a Notificagio Fiscal de Langamento de Débitos, tormando-a sem efeito e, no mérito, sua
absoluta improcedéncia.

A entdo Secretaria da Receita Previdencidria apresentou contra-razdes, as fls.
147/154, em defesa da decisdo recorrida, propondo a sua manutengéo.

E o Relatério.
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Conselheiro RYCARbO HEI&RIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e dispensado do
depdsito recursal, por ser pessoa fisica, conhego do recurso voluntirio do contribuinte e passo a
andlise das alegagGes recursais.

Pretende o contribuinte a reforma da decisdo recorrida, a qual manteve a
exigéncia fiscal na forma constituida, vindicando seja acolhida a decadéncia de 05 (cinco) anos
do artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional, em detrimento do prazo decenal insculpido
no artigo 45, da Lei n® 8.212/91, por considera-lo inconstitucional, restando maculado o crédito
previdencidrio cujo fato gerador tenha ocorrido fora do prazo encimado, hipdtese que se
amolda ao presente caso.

O exame dessa matéria impde sejam levadas a efeito algumas consideragdes.

O artigo 45, inciso 1, da Lei n® 8.212/91, estabelece prazo decadencial de 10
(dez) anos para a apuragio e constituigdo das contribuigdes previdenciarias, sendo vejamos:

“Art. 45 — O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido,

[.J"

Por outro lado, o Cddige Tributario Nacional em seu artigo 173, caput,
determina que o prazo para se constituir crédito tributério € de 05 (cinco) anos, in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

[.]"

Com mais especificidade, o artigo 150, § 4°, do CTN, contempla a decadéncia
para os tributos sujeitos ao langamento por homologagado, nos seguintes termos:

“Art. 150 - O lancamento por homologa¢do, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ac sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

[

§ 4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo. ™
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O nicleo da questdo reside exatamente nesses trés artigos, ou seja, qual deles
deve prevalecer para as contribuigdes previdenciarias, tributos sujeitos ao langcamento por
hemologacio.

Indispensdvel ao deslinde da controvérsia, mister se faz elucidar as espécies de
langamento tributario que nosso ordenamento juridico contempla, como segue.

Primeiramente destaca-se o langamento de oficio ou direto, previsto no artigo
149, do CTN, onde o fisco toma a iniciativa de sua prética, por razdes inerentes a natureza do
tributo ou quando o contribuinte deixa de cumprir suas obrigagdes legais. J4 o langamento por
declaragio ou misto, ¢ aquele em que o contribuinte toma a injciativa do procedimento,
ofertando sua declaraciio tributdria, colaborando ativamente. Alfim, o lancamento por
homologagio, inscrito no artigo 150, do CTN, em que o contribuinte presta as informagdes,
calcula o tributo devido e promove o pagamento, ficando sujeito a eventual homologagio por
parte das autoridades tributarias.

Dessa forma, sendo as contribuigbes previdencirias tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo, a decadéncia a ser aplicada seria aquela constante do artigo 150,
§ 4°, do CTN, conforme se extrai de recentes decisSes de nossos Tribunais Superiores, uma das
quais com sua ementa abaixo transcrita:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO DECLARATORIA.
IMPRESCRITIBILIDADE. INOCORRENCIA. CONTRIBUICOES
PARA A SEGURIDADE SOCIAL. PRAZO DECADENCIAL PARA O
LANCAMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 45 DA
LEI 8212, DE 1991, OFENSA AO ART. 146, Il B, DA
CONSTITUICAO.

[

2. As contribuigdes sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constitui¢do de
1988, natureza tributaria. Por isso mesmo, aplica-se também a elas o
disposto no artigo 146, IlI, b, da Constituicdo, segundo o qual cabe a
lei compiementar dispor sobre normas gerais em matéria de prescricio
e decadéncia tributdrias, compreendida nessa cléusula inclusive a
Jixagdo dos respectivos prazos. Conseqiientemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que
Jixou em dez anos o prazo de decadéncia para o lancamento das
contribuigdes sociais devidas a Previdéncia Social.” (AgRg no Recurso
Especial n® 616.348 ~ MG — 1° Turma do STJ, Acdrdio publicado em
14/02/2005 - Undnime).

Mais a mais, a Constituigdo Federal, em seu artigo 146, é por demais enfatica,
clara e objetiva ao disciplinar a matéria, estabelecendo que obrigagio, langamento, crédito,
prescricdo e decadéncia tributarios sdio matérias reservadas a Lei Complementar:

“Art. 146. Cabe a Lei complementar:

[..].

IIl — estabelecer normas gerais em matéria de legisla¢io tributaria,
especialmente sobre:
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b) obrigagdo, langcamento, crédito, prescrigio e decadéncia
tributdrios; "

Nesse diapasdo, ndo faz o menor sentido prevalecer o prazo decadencial inscrito
no artigo 45, da Lei n°® 8.212/91, por tratar-se de lei ordinéria e a matéria necessitar de lei
complementar para sua regulamentagio, sob pena de se ferir flagrantemente a Constituigio
Federal.

Em verdade, o instituto da decadéncia, bem como da prescri¢do, devem ser
aplicados obedecendo ao prazo qilinglienal do Cédigo Tributario Nacional, por se tratar de lei
complementar, estando em perfeita consonéncia com nossa Carta Magna.

Dito isso, aplicando-se o prazo decadencial do artigo 45, da Lei n® 8.212/91,
qual seja, 10 (dez) anos, nos quedamos aos ditames de uma norma hierarquicamente inferior
(lei ordindria) sobre o que define outra superior (lei complementar), o que é absolutamente
repudiado por nosso ordenamento juridico, sobretudo quando a Constituigdo Federal estabelece
que referida matéria deve ser disciplinada por lei complementar, in casu, o Cédigo Tributério
Nacional, a qual para aprovagio necessita de quorum qualificado, diferente da lei ordin4ria.

Deve-se frisar, ainda, que o entendimento de que a Lei n° 8.212/91, por ser lei
especial, deve sobrepor a0 CTN (norma geral) também ndo tem o conddo de prosperar. A
norma geral serve justamente como base, para nortear, todas as outras normas especiais, ndo
podendo estas se contraporem ao que delimita aquela, especialmente quando a matéria esta
reservada a lei complementar por for¢a da Constitui¢do Federal, tendo em vista a hierarquia
formal, hipétese que se amolda ao presente caso. Se assim ndo fosse, de que serviriam as
normas gerais, se a qualquer momento pudessem ser revogadas por leis especiais
hierarquicamente inferiores.

Observe-se que o principio da especialidade podera ser aplicado quando duas
leis hierarquicamente iguais se contraporem, por exemplo, duas leis ordinarias, ou quando a
matéria ndo for reservada constitucionalmente a lei complementar, e estiver prevista
concomitantemente nesta ultima e em lei ordindria, 0 que ndo se vislumbra na hipdtese
vertente.

A sujei¢dio das contribuigdes previdencidrias as normas gerais de direito
tributario j& foi chancelada em diversas oportunidades por nossos Tribunais Superiores e
corrocborada pela doutrina, conforme se extrai do excerto da obra DIREITO DA
SEGURIDADE SOCIAL, de autoria de Leandro Paulsen e Simone Barbisan Fortes, nos
seguintes termos:

“As Contribuigdes especiais, dentre as quais as contribui¢des de
seguridade social, por configurarem tributo, sujeitam-se, ainda, as
normas gerais de direito tributdrio que estdo sob a reserva de lei
complementar (art. 146, lI, da CF).

entendimento, conforme se vé da explicacdo de voto do Min. Carlos

O STF, em novembro de 2003, mais uma vez reafirmou este
Velloso. {
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[...] as contribuigdes estdo sujeitas, ho_fe G lei complementar de
normas gerais (C.F., art, 143, IlI). Antes da Constituigdo de 1988, a
discussdo era extensa...Entdo, o que fez o constituinte de 1988? Acabou
com as discussoes, estabelecendo gque ds contribuicdes aplica-se a lei
complementar de normas gerais, vale dizer, aplica-se o Codigo
Tributdrio_nacional,_especialmente, no que diz respeito a obrigucio
lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributdrios (C.F., art,
146, inciso 1ll, b); e quanto aos impostos, a lei complementar definiria
os respectivos fatos geradores, bases de cdlculo e contribuintes (CF,
art. 146, I1l, a). (STF, RE 396.266-3/5C, nov/2003).

ds contribuicdes sujeitam-se ds normas gergis de direito tributdrios

estabelecid elo Livro II do CTN (art. 96 em diante), do que sdo
exemplo o modo de constituicdo do_crédito tributdrio, as hipdteses de
Suspensdo da exigibilidade do ¢rédito tributdrio, os prazos decadencial

e prescricional e as normas atinentes a certificacdo da situacdo do
contribuinte perante o Fisco.

[...]" (Direito da Seguridade Social: prestacdes e custeio da
previdéncia, assisténcia e satide — Simone Barbisan Fortes, Leandro
Paulsen ~ Porto Alegre: Livraria do Advogado Ed., 2005, pags.
356/358) (grifamos).

Ademais, ao admitirmos o prazo decadencial inscrito na Lei n® 8.212/91,
estamos fazendo letra morta da nossa Constitui¢io Federal e bem assim do Cédigo Tributirio
Nacional.

Nesse sentido, alids, foi entendimento da Egrégia Primeira Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica que, ao analisar o Recurso Especial n® 616.348, em 15/08/2007,
decidiu por unanimidade de votos declarar a inconstitucionalidade do artigo 45, da Lei n°
8.212/91, sendo vejamos:

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE. DO ARTIGO 45 DA
LEI 8212, DE 1991. OFENSA AO ART 146, Il B, DA
CONSTITUICAO.

1. As contribuigbes sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constitui¢do de
1988, natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também a elas o
disposto no art. 146, Ill, b, da Constitui¢do, segundo o qual cabe a lei
complementar dispor sobre normas gerais em matéria de prescricio e
decadéncia tributdrias, compreendida nessa clausula inclusive a
Sfixagdo dos respectivos prazos. Consegiientemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que
Sixou em dez anos o prazo de decadéncia para o langamento das
contribuicoes sociais devidas & Previdéncia Social.

2. Argiiigdo de inconstitucionalidade julgada procedente.” d/
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Em contrapartida, em que-pcse a-decrs mfm ¢ mansa
Jjurisprudéncia judicial a propdsito da matéria, a nossa Suprema Corte ainda ndo se manifestou
de forma definitiva em relagdo ao prazo decadencial a ser aplicado para as contribuigdes

previdenciarias.

E, como € de conhecimento daqueles que lidam com o direito tributério, a este
Egrégio Tribunal Administrativo é defeso afastar a aplicagdo de legislagio vigente a pretexto
de inconstitucionalidade, consoante se infere da Sumula n® 02, do 2° Conselho de
Contribuintes, c/c artigo 49, do Regimento Interno.

Dessa forma, mesmo ndo compartilhando com esse entendimento, por fazer
prevalecer lei ordindria em detrimento da Constitui¢do Federal, CTN, jurisprudéncia pacifica e
doutrina majoritdria, ndo ha se falar em decadéncia do presente crédito previdenciério,
porquanto o periodo do débito encontra-se dentro de prazo decadencial de 10 (anos), insculpido
no artigo 45, da Lei n°® 8.212/91.

Alfim, quanto &s demais alegacGes da contribuinte, ndo cabe aqui tecer maiores
consideragdes, porquanto n3o sdo capazes de macular a exigéncia fiscal em comento, eis que
desprovidas de qualquer amparo legal ou ldgico, bem como j& devidamente refutadas na
decisdo de primeira instancia.

Assim, escorreita a decisio recorrida devendo nesse sentido ser mantido o
langamento, uma vez que a contribuinte nfo logrou infirmar os elementos colhidos pela
Fiscalizacdo que serviram de base para constituigdo do crédito previdencidrio, atraindo pra si o
dnus probandi dos fatos alegados. N&o o fazendo razoavelmente, ndo ha como se acolher a sua
pretensdo.

Por todo o exposto, estando a NFLD sub examine em consonancia com os
dispositivos legais que regulamn a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSQ, rejeitar a preliminar de decadéncia e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo incélume a decisdo de primeira instancia, pelos seus proprios fundamentos.

Sala das Sessées, em 21 de novembro de 2007

RYCARDO IQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA
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