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Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuracao: 01/09/2003 a 31/01/2006

Ementa: ADMINISTRATIVO FISCAL. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA. FALTA DE CIENCIA SOBRE O RESULTADO DE
DILIGENCIA

A ciéncia ao contribuinte do resultado da diligéncia ¢ uma exigéncia juridico-
procedimental, dela ndo se podendo desvincular, sob pena de anulagdo da
decisdo administrativa por cerceamento do direito de defesa. Com efeito, este
entendimento encontra amparo no Decreto n® 70.235/72 que, ao tratar das
nulidades, deixa claro no inciso II, do artigo 59, que s@o nulas as decisoes
proferidas com a pretericao do direito de defesa.

Anulada Decisdo de 1? Instancia

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade em anular a decisao de

primeira instancia, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.

Marco André Ramos Vieira - Presidente.

Adriana Sato - Relator.

EDITADO EM: 26/10/2011



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marco André Ramos
Vieira (Presidente), Arlindo da Costa e Silva, Liege Lacroix Thomasi, Adriana Sato, Manoel
Coelho Arruda Junior e Thiago D Avila Melo Fernandes. Auséncia momentanea de Thiago D
Avila Melo Fernandes.
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Relatorio

Trata-se de Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débito lavrada em
17/04/2006, cuja ciéncia da Recorrente ocorreu na mesma data.

De acordo com o Relatorio Fiscal, a presente Notificacdo Fiscal refere-se as
contribui¢des entdo administradas pela Previdéncia Social, ¢ as relativas a terceiros conveniados dos
valores pagos e a contribui¢ao dos segurados, conforme folhas de pagamento e ajudas de custo, bem
como os valores pagos a titulo de diarias acima do limite de 50% do subsidio individual, observado o
teto estabelecido.

Informa também o Relatorio Fiscal que as guias de recolhimento
apresentadas estdo integralmente apropriadas para as contribuicdes incidentes sobre o
pagamento dos agentes politicos (deputados), servidores e dos contribuintes individuais.

A Recorrente apresentou impugnacao tempestiva e suas alegacdes motivaram
uma diligéncia fiscal, conforme fls.71.

As fls.87 consta a informagdo fiscal de que os valores foram recalculados no
sistema SAFIS, sem que dele fizessem parte os levantamentos associados a alinea "h", inciso 1,
artigo 12, da Lei 8.212/91 (agentes politicos até¢ 19/09/2004,).

Ap6s a informacao fiscal a DN julgou o lancamento procedente em parte, e,
inconformada, a Recorrente interpos recurso voluntario, alegando em sintese:

- Que em razdo da NFLD julgada improcedente de n°. 35.796.624-4, a
fiscalizacdo deveria ter procedido a transferéncia do crédito do Estado de Sergipe - Assembléia
Legislativa contido nas GPS — Guias da Previdéncia Social apropriadas naquela NFLD, para
diminuir o montante devido cobrado por esta NFLD;

- Que, apesar de o presente processo ter sido baixado em diligéncia com este
intuito, o fiscal notificante em sua resposta afirmou que as GPS's j& haviam sido apropriadas
devidamente, ndo havendo o que retificar neste langamento;

- Que, analisando o RADA — Relatorio de Apropriagao de 'Documentos
Apresentados da NFLD julgada improcedente, cuja 'copia traz em anexo, pode-se verificar que
em diversas competéncias parte do valor contido em GPS foi apropriada aquela NFLD;

- Que, conforme planilha que traz em seu recurso, o valor apropriado na
NFLD improcedente chega ao montante de R$ 589.999,89 (quinhentos e oitenta e nove mil,
novecentos € noventa € nove reais, € oitenta € nove centavos), muito superior ao valor cobrado
por esta NFLD;

- Que os valores recebidos pelos deputados a titulo de ajuda de custo tem
natureza indenizatéria, ndo constituindo, portanto, fato gerador de 'contribui¢des
previdencidrias, a qual tem como campo de incidéncia apenas a remuneragdo decorrente de
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prestacdo de servigo, enquanto que a ajuda de custo tem como objetivo ressarcir despesas
efetuadas pelos deputados em desempenho de dadas atribuigdes;

- Que nao houve justificativa por parte do ente tributante de se considerar
estas verbas como fato gerador de contribui¢do previdenciaria, devendo, portanto ser excluido
o levantamento "AJC — Ajuda de Custo Deputados" desta NFLD;

- Por fim, pede que seja declarado extinto o débito objeto desta NFLD.

A DRP apresentou contra-razoes.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Adriana Sato

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo a andlise das
questoes.

Analisando os autos verifiquei que a Recorrente ndo foi cientificado da
informacdo fiscal juntada as fls.8§7 e a Decisdo-Notificagdo pugnou pela procedéncia do
lancamento, sem a possibilidade do contraditorio em relagao a diligéncia fiscal.

A impossibilidade de conhecimento dos fatos elencados pelo Auditor Fiscal
ocasionou a supressao de instancia.

A recorrente possui o direito de apresentar suas contra-razdes aos fatos
apontados pela fiscalizagdo ainda na primeira instdncia administrativa. Da forma como foi
realizado o procedimento, o direito do contribuinte ao contraditorio foi conferido somente em
grau de recurso.

Ha varios precedentes deste o6rgdo colegiado neste sentido. Transcrevo a
ementa do Acorddo n°® 105-15982 (relator Conselheiro Daniel Sahagoff; data da sessdo
20/09/2006), verbis:

CERCEAMENTO DO  DIREITO DE  DEFESA -
CONTRIBUINTE NAO TOMOU CIENCIA DO RESULTADO
DA DILIGENCIA - A ciéncia ao contribuinte do resultado da
diligéncia é uma exigéncia juridico-procedimental, dela ndo se
podendo desvincular, sob pena de anulacdo do processo, por
cerceamento ao seu direito de defesa. Necessidade de retorno
dos autos a instdncia origindria para que se dé ciéncia ao
contribuinte do resultado da diligéncia, concedendo-lhe o prazo
regulamentar para, se assim o desejar, apresentar manifestagdo.
Recurso provido.

E a ampla defesa, assegurada constitucionalmente aos contribuintes, deve ser
observada no processo administrativo fiscal. A proposito do tema, ¢ salutar a adogdo dos
ensinamentos de Sandro Luiz Nunes que, em seu trabalho intitulado Processo Administrativo
Tributario no Municipio de Florianopolis, esclarece de forma precisa e cristalina:

A ampla defesa deve ser observada no processo administrativo,
sob pena de nulidade deste. Manifesta-se mediante o
oferecimento de oportunidade ao sujeito passivo para que este,
querendo, possa opor-se a pretensdo do fisco, fazendo-se serem
conhecidas e apreciadas todas as suas alegacdes de cardter
processual e material, bem como as provas com que pretende
provar as suas alegagaes.




De fato, este entendimento também foi plasmado no Decreto n® 70.235/72
que, ao tratar das nulidades, deixa claro no inciso II, do artigo 59, que sdo nulas as decisdes
proferidas com a preteri¢do do direito de defesa.

Feitas estas consideracgdes, entendo que a decisdo recorrida deve ser anulada,
uma vez que prolatada sem que o contribuinte tivesse a oportunidade de se manifestar,
regularmente, em relagdo a informagao fiscal carreada aos autos pelo fisco.

Pelo principio constitucional do contraditdrio, ¢ facultado a parte manifestar
sua posicao sobre fatos trazidos ao processo pela outra parte vez que tomando conhecimento
dos atos processuais, pode, se desejar, reagir contra 0s mesmos.

Inserem-se no principio do contraditério a chamada regra da informagao
geral e também a regra da ouvida dos sujeitos ou audiéncia das partes.

O principio do contraditério ¢ de indole constitucional, devendo ser
observado inclusive em processos administrativos, consoante art. 5°, LV, da Constitui¢ao
Federal vigente.

Art. 5% LV - aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes;

Foi contemplado também no art. 2°, caput e paragrafo tinico, inciso X, da Lei
n° 9.784/99, abaixo transcrito:

Lei n® 9.784/99, art. 2° A Administracdo Publica obedecera,
dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motiva¢do, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica, interesse
publico e eficiéncia.

Paragrafo unico. Nos processos administrativos serdo
observados, entre outros, os critérios de:

()

X - garantia dos direitos a comunicagdo, a apresenta¢do de
alegagoes finais, a produg¢do de provas e a interposi¢do de
recursos, nos processos de que possam resultar san¢oes e nas
situagoes de litigio, (grifo nosso)

Nesse sentido, entendo que a decisdo proferida ¢ nula, por cerceamento ao
direito de defesa, com fulcro no art. 31, II, da Portaria MPS n° 520/2004, abaixo transcrito.

Art. 31. Sdo nulos:

()

1l - os despachos e decisdes proferidos por
autoridade incompetente ou com pretericdo do direito de defesa;

Por todo o exposto, voto pela anulagdo da decisao de primeira instancia.
devendo ser conferida ciéncia a recorrente do resultado da diligéncia fiscal de fls. 87, abrindo-
lhes prazo de quinze dias para manifestagao.
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Adriana Sato - Relator



