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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA
Processon®  37184.002064/2006-48
Recurso n® 146.342 Voluntario
Matéria Restituigdo: Segurados.
Acérdion®  205-01.133

Sessiio de 07 de outubro de 2008
Recorrente  ROSELY DE ALBUQUERQUE BEZERRA
Recorrida DRP MACAPA/AP

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo: 01/03/1991 a 31/01/1998
Ementa: RESTITUICAO. PRAZO PRESCRICIONAL.

O prazo de que dispde o contribuinte para requerer a restitui¢ao
de pagamentos indevidos é de cinco anos, conforme dispdem o
artigo 168 do Codigo Tributario Nacional e o artigo 253 do
Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n°
3.048, de 06/05/99.

Recurso Voluntario Negado.
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Brosilia, O
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Processo n® 37184.002064/2006-48 CCO2/C0S
Acérdlo n.° 205-01.133 Fls. 137

ACORDAM os membros da quinta camara do segundo conselho de
contribuintes, Por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Relator.Auséncia justificada do Conselheiro Manoel Coelho Arruda Junior

JULIO €ESAR VIEIRA GOMES

Presidente

Z

AREfLO OLIVEIRA

Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marco André
Ramos Vieira, Damido Cordeiro de Moraes, Liege Lacroix Thomasi e Adriana Sato.
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Trata-se de recurso voluntdrio apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdencidria (DRP), Macapd/AP, fls. 0128, que indeferiu Requerimento
de Restituigio de Contribuigdo (RRC), fls. 008 a 014.

A recorrente solicitava contribuicdes de recolhimentos como contribuinte
individual, em época que ja recolhia por regime préprio de previdéncia.

A DRP analisou o processo e indeferiu o pleito, devido & ocorréncia de
decadéncia para o periodo solicitado.

A recorrente, inconformada com a decisdo, protocolou recurso, fls. 01 a 04,
alegando, em sintese, que;

1. Instrugdo Normativa ndo pode ter norma diversa de determinacdo legal;

2. O prazo para pleitear restituicio deve ser o determinado no Cédigo Civil,
dez anos;

3. Néo ha regra legal especifica para a restituigéo pleiteada;

4. Os servidores da Previdéncia Social a informaram de forma equivocada

sobre seu direito;
5. Requer o recebimento, o conhecimento e o provimento do recurso.

A DRP exarou contra-razdes, posicionando-se, em sintese, pela manutenggo do
indeferimento e encaminhou o processo ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social
(CRPS) para apreciagio, fls. 0133 a 0134,

E o Relatério.

Quinta Camara
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Voto

Conselheiro MARCELQO OLIVEIRA, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ao exame das questdes
preliminares suscitadas pelo recorrente.

DAS QUESTOES PRELIMINARES

Pela andlise do processo e das alega¢Ges da recorrente, nfo encontramos
motivos para decretar a nulidade da decis?o.

Assim, a decisfo encontra-se revestida das formalidades legais, tendo sido
lavrada de acordo com os dispositivos legais e normativos que disciplinam o assunto.

Por todo o exposto, passo ao exame do mérito.

DO MERITO

Primeiramente, quanto ao mérito, esclarecemos a recorrente que a determinagdo
legal sobre o prazo de extingio do direito de solicitar restitui¢io encontra-se determinado em
legislacdio especifica.

CTN:

Art. 165, O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, & restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do art,
162, nos seguintes casos:

I cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior que
o devido em face da legisiagdo tributdria aplicavel, ou da natureza ou
circunsténcias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

1l erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliguota
aplicavel, no cdleulo do montante do débito ou na elaboracdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento,

III. reforma, anulagdo, revogagiio ou rescisdo de decisdo condenatoria.

f
Art. 168. O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decuyso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:
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I. nas hipoteses dos incisos I e I do art. 165, da data da extingdo do
crédito tributario;

Il. na hipétese do inciso Il do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisio
Jjudicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria.

Decreto 3.048/1999:

Art.253. O direito de pleitear restituicdo ou de realizar compensagio
de contribui¢Ges ou de outras importdncias extingue-se em cinco anos,
contados da data:

I - do pagamento out recolhimento indevido; ou

Il - em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em
Julgado a sentenga judicial que tenha reformado, anulado ou revogado
a decisdo condenatoria.

Nesse sentido, ressaltamos & recorrente que estamos em um Estado Democratico
de Direito, em que as regras juridicas - Constituigéo, Leis, Decretos, Portarias, etc. - possuem
mecanismos, presentes na Constituigdo, para sua elaboragio, manutengdo e extingfo.

Regras juridicas vigentes devem ser obedecidas por todos, até que sejam
extintas, pelo mecanismo habil e pelo 6rgio competente.

A recorrente solicitou restituigio de contribui¢des em 10/2006, do periodo
03/1991 a 01/1998, portanto, extinto o direito de pleitear a restitui¢io, segundo as
determinagdes legais acima.

Assim, ndo ha como afastar a aplicagdo da Legislagio, conseqiientemente, ndo
ha razdo no recurso da recorrente.

Quanto ao argumento de que foram informados de forma equivocada por
servidores da Previdéncia Social, pois ndo conhecia a Legislagio, esclarecemos que a
legislag8o patria ndo acolhe esse tipo de argumento.

Decreto-Lei n° 4.657/1942:

Lei de Introdugdo ao Codigo Civil Brasileiro

Art.3% Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que ndo
conhece.

Portanto, ndo ha razéo no argumento.
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CONCLUSAQ

Em razio do exposto,

Voto por negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 07 de outubro de 2008
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