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AUTO DE INFRACAO

TRANSLOG - TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/01/2006

RECURSO DE OFICIO - VALOR CREDITO INFERIOR A ALGADA -
NAO CONHECIMENTO

Nao se conhece recurso de oficio, cujo crédito envolvido tenha valor inferior
a .algada prevista por ato do Ministro da Fazenda vigente a época do
julgamento de segunda instancia.

DECISAO RECORRIDA -CERCEAMENTO DE DEFESA - NULIDADE -
INOCORRENCIA

No caso de corregdo parcial da falta, ndo ha que se falar em nulidade da
decisdo recorrida, por cerceamento de defesa, se o contribuinte tinha plena
ciéncia de todos os fatos geradores ndo informados para que efetuasse a
corregdo devida a fim que fazer jus ao beneficio da relevagio.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/01/2006

DECADENCIA - ARTS 45 E 46 JLEI  N° 8.212/1991
INCONSTITUCIONALIDADE - STF - SUMULA VINCULANT
OBRIGAGCOES ACESSORIAS - ART 173,11, CTN

De acordo com a Stimula Vinculante n® 08, do STF, os artigos 45 € 46 da L
n® 8.212/1991 sdo inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange
decadéncia e prescrigdo, as disposi¢des do Codigo Tributario Nacional.

O prazo de decadéncia para constituir as obriga¢Ses tributarias acessériz%

. \ . o~ . ey e . . (PR
relativas as contribui¢des previdenciérias ¢ de cindo anos e deve ser contado\
nos termos do art. 173, I, do CTN. \J

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/01/2006



LEGISLACAO SUPERVENIENTE MAIS FAVORAVEL - PRINCIPIO DA
RETROATIVIDADE BENIGNA - APLICACAO

Na superveniéncia de legislagdo que se revele mais favoravel ao contribuinte
no caso da aplicagdo de multa pelo descumprimento de obriga¢do acessoria,
aplica-se o principio da retroatividade benigna da lei aos casos ndo
definitivamente julgados, conforme estabelece o CTN.

RECURSOS DE OFICIO NAO CONHECIDO E VOLUNTARIO
PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 2* Turma Ordinaria da Segunda
Secdo de Julgamento, I) Por unanimidade de votos: a) em ndo conhecer do recurso de oficio,
nos termos do voto da relatora; e b) quanto ao mérito, em dar provimento parcial ao recurso,
para recalcular o valor da multa, se mais benéfico a recorrente, de acordo com o disciplinado
no I, Art. 44, da Lei n® 9.430, de 1996, deduzidos os valores levantados a titulo de multa nos
langamentos correlatos, nos termos do voto da relatora. II) Por maioria de votos: a) nas
preliminares, em dar provimento parcial ao recurso, para excluir do célculo do langamento,
devido a decadéncia, os fatos apurados nas competéncias até 11/2000, anteriores a 12/2000,
pela regra expressa no I, Art. 173, do CTN, nos termos do voto da relatora. Vencidos os
Conselheiros Rogério de Lellis Pinto e Maria da Gléria Faria, que votaram pela aplicag¢do da
regra expressa no § 4°, Art. 150 do CTN.

IVEIRA - Presidente

A\M@NDEIRA — Relatora

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Rogério de Lellis Pinto, Ronaldo de Lima Macedo € Maria da Gléria Faria (Suplente). Ausente

o Conselheiro Lourengo Ferreira do Prado.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado com fundamento na inobservéancia da
obrigacdo tributdria acessoria -prevista na Lei n® 8.212/1991, no art. 32, inciso IV e § 59,
acrescentados pela Lei n® 9.528/1997 c/c o art. 225, inciso IV e § 4° do Decreto n° 3.048/1999,
que consiste em a empresa apresentar a GFIP — Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes
a Previdéncia Social com dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as
contribui¢Ges previdenciarias.

O Relatorio Fiscal da Infragio (fls. 04) informa que a empresa deixou de
registrar no campo “remuneragdo” das GFIPs parte das remuneragdes pagas aos segurados
contribuintes individuais e empregados, conforme demonstrativo denominado Anexo II.

A autuada apresentou defesa (fls. 350/352) onde alega que corrigiu a falta e
apresenta pedido de relevagdo da multa por entender que preenche os requisitos para tal
beneficio, os quais estdo dispostos no § 1° do art. 291 do Decreto n°® 3.048/1999.

Apds andlise dos documentos juntados, a Decisdo-Notificagdo n°
05.401.4/0265/2007 considerou a autuagdo procedente com relevagdo parcial da multa.

De tal decisdo, a SRP recorreu de oficio.

Em razdo de néo ter havido a relevagdo total da multa, conforme pleiteado
pela autuada, a Quarta Camara da Segunda Se¢do do CARF, por meio do Despacho n°
001/2009 (fls. 3936/3937), retornou os autos 4 origem para que fosse dada ciéncia da decisdo
ao contribuinte com abertura de prazo para recurso.

Tempestivamente, a autuada apresentou recurso (fls. 3946/3953) onde alega
preliminar de nulidade da decisdo recorrida, por cerceamento de defesa, sob o argumento de
que ndo € possivel identificar a origem ou mesmo a quantidade de omissdes e erros
remanescentes apds a retificagdo efetuada.

Solicita, ainda, que seja procedida a revisio da multa imposta, face a
superveniéncia da Lei n® 11.941/2009 que alterou a sistematica do calculo da multa.

Entende que pela inclusdo do art. 32-A na Lei n° 8.212/1991, a recorr§q§
estaria sujeita & multa de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de dez informagdes incorfit ')
ou omitidas.

E o relatorio.



Voto

Conselheira Ana Maria Bandeira, Relatora
Inicialmente trato do recurso de oficio apresentado.

O processamento de recurso de oficio estd condicionado ao requisito
consubstanciado no fato do valor exonerado ser superior a algada prevista em ato do Ministro
da Fazenda.

In casu, ainda que a época do julgamento de primeira instdncia, o valor do
crédito exonerado fosse superior ao limite de algada estabelecido pelo Ministério da Fazenda,
atualmente, o limite estabelecido ¢ de R$ 1.000.000,00 (hum milhdo de reais).

O novo limite foi estabelecido pela Portaria MF n°® 03, de 3 de janeiro de
2008, publicada em 7 de janeiro de 2008, conforme se verifica do trecho abaixo transcrito:

Art. 1° O Presidente de Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) recorrerd de
oficio sempre que a decisdo exonerar o sujeito passivo do
pagamento de tributo e encargos de multa, em valor total
superior a R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais).

Como a determinagdo acima tem entre seus objetivos dar celeridade ao
contencioso administrativo fiscal, bem como desonerar a segunda instancia de julgamentos da
analise de recurso, cujo crédito envolvido seja inferior ao valor estabelecido, ndo cabe
processar recurso de oficio apresentado, cujo valor seja inferior ao valor de algada
estabelecido.

Assim, manifesto-me por ndo conhecer do recurso de oficio apresentado.

No que tange ao recurso voluntdrio, ainda que ndo alegado, cumpre tratar d
decadéncia, se verificada.

A decadéncia deve ser verificada considerando-se a Sumula Vinculante n°
editada pelo Supremo Tribunal Federal, que disp6s o seguinte:

Siimula Vinculante 8 “Sdo inconstitucionais os pardgrafo unico
do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescrigio e decadéncia de crédito
tributario”
PRI
Vale lembrar que os efeitos da simula vinculante atingem a administraga
piblica direta e indireta nas trés esferas, conforme se depreende do art. 103-A, capuy/ d.
Constitui¢io Federal que foram inseridos pela Emenda Constitucional n® 45/2004. in verbis:

“aArt. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tergos dos seus
membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagcdo aos demais érgdos do
Poder Judicidrio e a administragdo publica direta e indireta,
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nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisio ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

(gn.)

Da andlise do caso concreto, verifica-se que embora se trate de aplicagdo de
multa pelo descumprimento de obrigagdo acessoria, ha que se verificar a ocorréncia de
eventual decadéncia a luz das disposigdes do Codigo Tributério Nacional que disciplinam a
questio ante a manifestagio do STF quanto & inconstitucionalidade do art 45 da Lei n°
8.212/1991.

O Cddigo Tributirio Nacional trata da decadéncia no artigo 173, abaixo
transcrito:

“Art.173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado,

II - da data em que se tornar definitiva a decis@o que houver
anulado, por vicio formal, o langcamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo Unico - O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langamento.”

Quanto ao langamento por homologagdo, o Cdédex Tributério definiu no art.
150, § 4° o seguinte:

“Art.150 - O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento Sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

.....................................

$ 4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.”

Tem sido entendimento constante em julgados do Superior Tribunal
Justiga, que nos casos de langamento em que o sujeito passivo antecipa parte do pagamento
contribuigdo, aplica-se o prazo previsto no § 4° do art. 150 do CTN, ou seja, o prazo de cinco

anos passa a contar da ocorréncia do fato gerador, uma vez que resta caracterizado o
langamento por homologagio. ‘

N\

. No caso, como se trata de aplicagdo de multa pelo descumprimentd d?
obriga¢do acesséria ndo ha que se falar em antecipagio de pagamento por parte do sujeit |
J o



passivo, assim, para a apuracdo de decadéncia, aplica-se a regra geral contida no art. 173,
inciso I do CTN.

Assevere-se que a questdo foi objeto de manifestagdo por parte da
Procuradoria da Fazenda Nacional por meio da Nota PGFN/CAT N® 856/ 2008 aprovada pelo
Procurador-Geral da Fazenda Nacional em 01/09/2008, nos seguintes termos:

“Aprovo. Frise-se a conclusdo da presente Nota de que o prazo
de decadéncia para constituir as obrigagoes tributdrias
acessorias relativas as contribui¢des previdencidrias é de cindo
anos e deve ser contado nos termos do art. 173, I, do CTN.”

Nesse sentido, entendo que o direito de aplicagdo da multa pelo
descumprimento da obrigagdo acesséria encontra-se decaido até a competéncia 11/2000,
inclusive, uma vez que a ciéncia do sujeito passivo ocorreu em 31/03/2006.

Assim, a multa aplicada até a competéncia citada devera ser excluida da
presente autuacio.

A recorrente alega, inicialmente, que ocorreu cerceamento de defesa, sob o
argumento de que ndo ¢ possivel identificar a origem ou mesmo a quantidade de omissdes e
erros remanescentes apos a retificag@o efetuada.

Nao se vislumbra a alegada nulidade da decisdo recorrida conforme
argumenta a recorrente.

Vale dizer que a auditoria fiscal elaborou planilha, denominada Anexo II (fls.
10/296) contendo, por competéncia, os fatos geradores ndo informados em GFIP, bem como a
origem do pagamento.

Quando da apresentagdo de defesa, a recorrente juntou aos autos as GFIPs
corrigidas, o que resultou em aproximadamente 3.540 (trés mil, quinhentos e quarenta folhas).

Apbés o cotejamento entre os fatos geradores declarados nas GFIPs
retificadoras e aqueles informados pela auditoria fiscal, chegou-se a conclusdo de que os
documentos apresentados ndo contemplavam a totalidade dos fatos geradores omitidos.

O que se verifica é que a recorrente recebeu todas as informagdes necessarias
para proceder a corrego integral da falta e ndo o fez, portanto, a meu ver, ndo hé que se falar
em cerceamento de defesa, pois a recorrente dispde dos meios necessarios a identificar as
omissdes remanescentes, uma vez que possui a relagdo dos fatos geradores ndo declarados e
GFIPs retificadoras elaboradas pela mesma.

Nesse sentido, afasto a preliminar.

Quanto ao pedido de revisdo da multa face & superveniéncia da Lei n°

11.941/2009, entendo que ¢ devida, porém, ndo da maneira como pretende a recorrente. U

A citada lei alterou a sistematica de célculo de multa por infra%

relacionadas a GFIP. »
Para tanto, inseriu o art. 32-A, o qual dispde o seguinte:

“Art.32-A.0 contribuinte que deixar de apresentar a declarqg[io
de que trata o inciso IV do art. 32 no prazo fixado ou que a

\
J
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apresentar com incorregdes ou omissdes serd intimado a
apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-a as
seguintes multas:

I- de dois por cento ao més-calenddrio ou fragdo, incidente
sobre o montante das contribui¢bes informadas, ainda que
integralmente pagas, no caso de falta de entrega da declaragio
ou entrega apds o prazo, limitada a vinte por cento, observado o
disposto no §3% e

II- de R$ 20,00 (vinte reais)para cada grupo de dez informagoes
incorretas ou omitidas

§1-Para efeito de aplica¢do da multa prevista no inciso I do
caput, serd considerado como termo inicial o dia seguinte ao
término do prazo fixado para entrega da declara¢do e como
termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentagdo, a data da lavratura do auto de infragdo ou da
notificag¢do de langamento

§2° Observado o disposto no § 3% as multas serdo reduzidas:

I- a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou

1I- a setenta e cinco por cento, se houver apresentagdo da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo

§3°% A multa minima a ser aplicada serd de:

I- R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declara¢do sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do
previdenciaria;

II- R$ 500,00 ( quinhentos reais), nos demais casos”.

Entretanto, a Lei n° 11.941/2009, também acrescentou o art.

“Art. 35-A - Nos casos de langamento de oficio relativos as
contribuigées referidas no art. 35, aplica-se o disposto no art. 44
da Lei no 9.430, de 1996

$2-C4T2
Fl. 3.960

35-A que dispde

O inciso I do art. 44 da Lei 9.430/96, por sua vez, dispde o seguinte:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas.

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenga de imposto ou contribui¢Go nos casos de falta de

pagamento ou recolhimento, de falta de declaragio e nos de
declaracdo inexata “

@ Considerando o principio da retroatividade benigna previsto no art. T' 6.

inciso II, alinea “c”, do Cédigo Tributrio Nacional, ha que se verificar a situacioSm
favoravel ao sujeito passivo, face as alteragdes trazidas.




%y Assim, € necessario recalcular o valor da multa, de acordo com o disciplinado
no artigo 44, I, da Lei n°® 9.430/1996, deduzido-se os valores levantados a titulo de multa nas
NFLD correlatas € verificar qual situagdo ¢ mais favoravel ao sujeito passivo

Nesse sentido, entendo que na execugdo do julgado, a autoridade fiscal
deverd verificar, com base nas alterages trazidas, qual a situacio mais benéfica ao
contribuinte.

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso ¢ DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL, para reconhecer que ocorreu a decadéncia da multa aplicada até a competéncia
11/2000, inclusive, e para recalcular o valor da multa, se mais benéfico ao contribuinte, de
acordo com o disciplinado no art. 44, I da Lei n® 9.430, de 1996, deduzidos os valores
levantados a titulo de multa nas NFLD correlatas.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 26 de abril de 2010

Wt

/ MARIA BAXDEIRA - Relatora




