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CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - CONTRIBUIGCOES
RELACIONADAS COM O0OS RISCOS AMBIENTAIS DO
TRABALHO.

O Auditor Fiscal da Previdéncia Social € competente para
analisar os documentos relacionados com o ambiente de trabalho.

Os adicionais destinados ao financiamento das aposentadorias
especiais serdo devidos pela empresa sempre que ficar constatada
a ocorréncia da situag@o prevista na legislagdo como necessaria
para ensejar a concessido do beneficio da aposentadoria especial.

Ao se deparar com inconsisténicia nos documentos relacionados
com o gerenciamento dos riscos ambientais do trabalho, ou a sua
apresentacdo deficiente ou em descordo com os normativos
legais, a fiscaliza¢fio devera arbitrar o débito com fulcro no art.
33, § 3%, da Lei 8.212/91.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. 7™
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, I) por maioria de votos em rejeitar a preliminar de decadéncia.
Vencidos os Conselheiros Rogério de Lellis Pinto, Marcelo Freitas de Souza Costa € Rycardo
Henrique Magalh3es de Oliveira; e II) por unanimidade de votos, no merito, em negar
provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

‘_—,;&’J OC"”A —

BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira,, Rogério de Lellis Pinto, Marcelo Freitas de Souza Costa (Suplente
Convocado), Ana Maria Bandeira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhies de
Oliveira.
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Brasfiia,

Relatorio

Trata-se de recurso interposto contra a Decisdo-Notificagdo que julgou
procedente o débito langado contra a empresa acima identificada.

O crédito previdencidrio langado por intermédio da NFLD se refere &
contribuicdes devidas 2 Seguridade Social, correspondentes ao adicional relativo ao
financiamento dos beneficios concedidos em razio do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho, destinado ao financiamento das
aposentadorias especiais previstas nos arts. 57 e 58 da Lei 8.213/91, tendo como fato gerador,
conforme relatério fiscal, a remuneragio paga aos segurados empregados considerados pela
fiscalizagdo como expostos a riscos ambientais do trabalho, nas competéncias 07/1999 a
06/2004 para as filiais /0219-09 e /0220-42, e de 08/1999 a 06/2004 para a filial /0262-00.

Segundo o Relatdrio Fiscal (fls. 131 a 178), a empresa apresentou documentos
relacionados com os riscos ambientais do trabalho e com o adicional para aposentadoria
especial sem, contudo, atender as exigéncias legais expressas nas Normas Regulamentadoras
do Ministério do Trabalho ¢ Emprego e nas Instrugdes Normativas do Ministério da
Previdéncia Social, omitindo informag&es ou exibindo informagdes diversas da realidade.

O agente notificante informa que a recorrente deixou de apresentar PPRA
referente aos anos de 1999 e 2000 e, para os exercicios de 1998, 2001, 2002 e 2003, o referido
documento trata de forma superficial da estrutura minima prevista no item 9.2.1 da NR-9,
chegando, em alguns itens, a apenas transcrever a norma, tendo sido constatados, entre outros,
os seguintes descumprimentos da citada norma: a) os relatérios disponibilizados apresentam
acdes de carater geral, sem considerar a especificidade das atividades desenvolvidas nas
diversas 4reas a que se referem (9.1.2); b) com exceg@o do ano de 2001, os PPRA’s ndo foram
apresentados e discutidos na CIPA (9.2.2.1); e ¢) n3io houve a andlise global anual (9.2.1.1).

A auditoria fiscal observou que o agente nocivo ruido é o de maior relevéncia
nas filiais objeto da presente notificacdo, tendo em vista o alto percentual acima do limite de
tolerancia e o nimero expressivo de trabalhadores expostos, mas ndo é o Unico, tendo sido
constatada, também, a exposigio aos agentes calor, gases e vapores, fumos metélicos, poeira
metalica, silica e de grios.

Consta, ainda, que, os PCMSO’s apresentados ndo atendem a todas as
formalidades previstas nas normas, principalmente no estabelecido no item 7.1.1 da NR-7, e
que em todos eles constam exames audiométricos, de Rx do torax e de espirometria, alterados,
além de ter sido verificada a existéncia de um ntimero expressivo de acidentes do trabalho sem
comprovacio de emissdo de CAT.

A autoridade lancadora relata também que, além de a empresa ndo ter
conseguido demonstrar a entrega de EPI para todos os empregados da regional de Vitéria-ES
que estio expostos a indices superiores aos limites de tolerdncia ao agente nocivo ruido,
também nfo apresentou justificativas para o fato de ter adotado o uso de EPI em detrimento da

adogéo de medidas de protegio coletiva. e



MF - SEGUNDO CoNg
ELHC DE CONTRI
?N ERC Co 0 OR'GINAL BUINTES
Processo n® 37213.0001 10/2007-61 Brasfia, 1 0B [ oozces
Acdrdido n.® 206-00.963 ™ Fls. 1.664
Sima Aivey Oivesra
Mat. Siape 877862

Verificou-se que nfo foram entregues os PPP’s para todos os trabalhadores
informados no campo “Ocorréncia” da GFIP com o cédigo “4”, e que ndo hd integragio entre
as dreas envolvidas diretamente na preservacao da saide ¢ dos direitos dos trabalhadores, como
a Engenharia de Seguranga do Trabalho, Medicina do Trabalho e Administra¢@o pessoal.

Conforme ainda o Relatdrio Fiscal, esgotadas todas as solicitagdes que
permitissem verificar de forma precisa a efetiva exposigdo dos trabalhadores aos agentes
nocivos, € com base nos Laudos Ocupacionais por Fungfo, foram selecionados Grupos
Homogénios de Exposi¢io-GHE que continham ao menos um agente nocivo cuja forma de
exposi¢io ensejasse a aposentadoria especial € a conseqliente contribui¢do adicional, gerando o
relatério Discriminativo das Avaliagdes Ambientais CVRD Vitéria.

Com base nas remunera¢Oes totais mensais constantes das GFIPs de cada
estabelecimento, foi obtido o salario médio identificado no Relatério de Langamentos que,
multiplicado pelo ntimero de trabalhadores apurados nos GHE selecionados, chega-se 4 base de
célculo da contribui¢do previdenciéria, sobre a qual foram aplicadas as aliquotas de 2% de
04/99 a 08/99, 4% de 09/99 a 02/2000 e 6% de 03/2000 a 06/2004, tendo sido deduzidos os
valores referentes & remuneragio dos empregados para os quais a empresa informou o cddigo 4
no campo “Ocorréncia” da GFIP.

A recorrente apresentou impugnagdo tempestiva (fls. 493 a 539), juntando uma
vasta documentagiio (fls.540 a 1536) ¢, de sua andlise, 0 processo foi convertido em diligéncia
e o AFPS notificante concluiu que “os documentos anexados pela recorrente em nada modificam as
razdes as quais originaram o débito lang¢ado”.

A entdo Secretaria da Receita Previdencidria, por meio da Decisdo-notificagéo
n® 17.401.4/1014/2006 (fls. 1.553 a 1.574) julgou a NFLD procedente, indeferindo a pericia
solicitada.

Inconformada com a decisio, a notificada apresentou recurso tempestivo ao
CRPS (fls. 1.582 a 1.616), alegando, em sintese, 0 que se segue.

Preliminarmente, reafirma a incompeténcia do INSS para a fiscalizagdo do
cumprimento das normas expedidas pelo Ministério do Trabalho e Emprego, lembrando que no
momento da edi¢fio da Lei 8.213, invocada na decisio combatida, os Ministérios do Trabalho €
Emprego e da Previdéncia Social se encontravam unificados em um s6 6rgdo, motivo pelo qual
entende que a referida Lei atribui-lhes competéncia para executar as tarefas dos dois
Ministérios.

Aduz que o §4° do art. 19, da Lei 8.213/91, ao dispor sobre a competéncia
fiscalizatoria do entdo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social relativamente ao
cumprimento das normas atinentes aos riscos de acidente de trabalho, claramente se referiu aos
fiscais do Ministério do Trabalho para o desempenho de tal funggo, e invoca o art. 156 da CLT
para concluir que em momento algum se atribui competéncia ao INSS para verificar o
cumprimento das disposi¢des referentes a seguranga do ambiente de trabalho.

Traz a doutrina e a jurisprudéncia para reforgar o entendimento de que as
atuagdes das fiscalizagdes do Ministério do Trabalho e Emprego ¢ do Ministério da
Previdéncia Social sdo especificas "¢ exclusivas e, no que tange as questdes discutidas no
presente processo, complementares. o



MF -SEGUgg& CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n® 37213.000110/2007-61 , ERECOMO ORIGINAL | ccodicos
Acérdio n.® 208-00.963 Brasflia, / / Fis. {.665
Sima Al VoL N
Mat.: Siape B77862

Quanto ao arbitramento, sustenta que deveria ter sido utilizada a inf€fpretacdo
conjunta dos arts. 7 € 8 da OS 98/99 e art. 387 da IN 03/2005, pois a lei é expressa ao afirmar
que nas hipéteses dos incisos do referido art. 387, a fiscalizagiio deverd oficiar o fato ao
Servigo de Seguranga e saide do Trabalho da DRT, e solicitar assessoramento técnico da
Pericia Médica do INSS, com a emissdo de parecer, € ndo proceder diretamente ao langamento
por arbitramento.

Entende que o art. 33, § 3°, da Lei 8.212/91 € claro ao dispor que o arbitramento
dos valores se trata de medida extrema, cabendo apenas naquelas situagdes em que houver
recusa ou sonegacio de qualquer documento ou informagao, ou sua apresentagio deficiente ao
INSS, sendo que o art. 142 do CTN veda & autoridade administrativa a realizagdo do
langamento baseado em meras suposigdes.

Assevera que o INSS, em sua sede arrecadatdria, ignorou a apuracfo dos fatos,
efetuando o langamento em meras hipéteses, e que a prova da alegagio da inconsisténcia dos
documentos apresentados pela recorrente em sua defesa é um 6nus cabivel diretamente ao
érgio previdenciario, e que por ele foi invertido, tendo sido tal fato absolutamente ignorado na
decisfo administrativa.

Ainda em preliminar, reitera que resta evidente a decadéncia do direito do INSS
de constituir os supostos créditos tributarios relativos aos fatos geradores ocorridos no periodo
anterior a junho de 2001, argumentando que, sendo a contribuig8o previdencidria um tributo,
nio hi que se afastar a aplicagfo do art. 146 da CF, aplicando-se ao caso as disposigdes do
CTN, ou seja, o prazo estabelecido no seu art. 150, § 4°, jé que se trata de contribuigdo sujeita
a langamento por homologagio.

No mérito, alega que em nenhum momento o efetivo descumprimento das
normas foi aprofundado pela autoridade julgadora de 1° instincia administrativa, que ndo
apresentou as fundamentagdes, limitando-se a apresentar o produto final, deixando a recorrente
em davida no tocante &s supostas infragdes cometidas.

Argumenta que a afirmagio de que os documentos apresentados ndo se
encontravam de acordo com o determinado pela legislagio carece de veracidade, pois 0s
PPRA’s foram apresentados nos exatos termos do disposto na Norma Regulamentadora, e
defende que é natural a existéncia de repeti¢des nos anos apontados pela fiscalizagdo, pois que
tal documento se trata de um referencial tedrico e metodologico para a implementagdo do
programa.

Infere que a legislagdo foi totalmente distorcida na decisdo, pois o item 9.2.1.1
da NR 9 nio impde uma avaliagio anual do ambiente, mas sim uma nova andlise giobal do
proprio documento, € a conclusio de que os PPRA’s de 1999 e 2000 em nada se assemelham a
obrigacdes contidas na NR 09 se mostra totalmente descabida, ja que, conforme visto
anteriormente, o documento-base é a exigéncia prevista na NR 09 para a apresentagio do
PPRA, sendo que tais documentos ja seriam suficientes para satisfazer a obrigacdo
‘questionada. '

Quanto ac PCMSO, informa que o motivo pelo qual apenas uma parcela dos
seus empregados foi submetida ao exame a que o INSS se refere se deve ao fato de que tal
exame trata-se, na verdade, do exame complementar referido na NR 07, que, conforme a
referida norma, deve ser aplicado apenas aos trabalhadores expostos a risco, € que se a

LY
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quais os trabathadores que estariam enquadrados na necessidade dos exames complementares,
a0 invés de fazer afirmagdes genéricas.

Destaca que n3o € o cargo que define a obrigatoriedade da realizagdo dos
exames, mas sim as situagdes de risco expressamente previstas na NR-7 e observa que
recorrente tomou todas as medidas necessirias para estar em consonidncias com 0S
mandamentos legais, comprovando de modo pleno que o quadro de satide dos trabalhadores da
empresa encontra-se perfeitamente regular.

Entende que é uma incoeréncia a recorrente ser responsabilizada no caso de o
EPI ndo atuar de modo a reduzir o grau de exposigdo do trabalhador a niveis legais de
tolerancia, ja que o papel da recorrente resume-se & distribui¢dio dos equipamentos, sobrando a
verificagdo da qualidade dos produtos aos fornecedores da empresa, ndo sendo razoavel
presumir que a CVRD seja responsavel pela qualidade de tais produtos.

Afima que a recorrente comprovou, em sua defesa, o uso efetivo dos
equipamentos por todos os seus empregados, bem como a substituigio periddica, mediante a
apresentagdo das notas fiscais referentes 4s compras dos EP!’s, e alega que o método sugerido
pelo fiscal é impossivel de ser colocado em pratica, sendo que € impensavel para a Empresa,
possuindo 3.300 empregados ter um controle efetivo dos EPIs retirados individualmente para
uso, podendo realizar, no maximo, a compra dos equxpamentos bem como a sua entrega aos
empregados.

Em relacﬁo ao PPP, sustenta que em momento algum a recorrente aduziu em sua
defesa que n#o possuia os referidos documentos, aduzindo, ao contririo, que nos casos dos
PPP’s que ainda estavam sendo elaborados, a mesma mantinha cadastro atualizado de todas as
informagdes necessarias a verificagio do histdrico de labora¢do do empregado.

Quanto aos CAT’s e os 17 trabalhadores elencados pela fiscalizag@o como sendo
portadores de exames audiométricos alterados, alega que é necessirio um estudo
individualizado, previamente realizado pelo Departamento Médico da Empresa, para que se
avalie a necessidade de emissdo de CAT, conforme disposto no item 7.4.8, da NR 7 e assevera
que, dos 17 empregados acima mencionados, foram emitidas CAT’s para 5 que apresentaram
alteragGes compativeis com nivel de pressdo sonora elevada, e para outros 5 que nio se tratava,
porém, de perda auditiva, sendo que os 07 empregados restantes nem sequer tiveram passagem
pelo posto médico, 0 que demonstra que a fiscalizag3o ndo procurou apurar os fatos antes de
inclui-los no relatério fiscal.

Insurge-se, por fim, contra o indeferimento do pedido de provas adicionais,
argumentando que a lavratura da NFLD em comento se deu em 30.06.2006, € a Empresa teve
15 dias para apresentar defesa, nos termos do art. 37, § 2°, da Lei 8.212/91, tendo sido exigidas
informagdes referentes a determinados anos compreendidos entre 1994 ¢ 2004, ndo sendo
possivel levantar documentos, informagdes e relatos de 12 anos passados em tio exiguo prazo
de defesa. '

Entende que o indeferimento de tal pedido e do pedido de que seja realizada
pericia viola frontalmente os mais comezinhos principios fundamentais do direito
administrativo, como o do formalismo moderado, o da verdade material e do dever de
investigacgdo, entre outros. -
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Defende que a n3o realizagdio de pericia privou a recorrente de um elemento
essencial 2 sua defesa, viciando de nulidade todo o procedimento administrativo, bem como o
langamento.

Em contra-razdes (fls. 1659/1660), a Receita Federal do Brasil manteve a
procedéncia do lan¢amento.

E o Relatério.

Voto

Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora
O recurso ¢€ tempestivo e estd acompanhado do depdsito recursal (fl. 1.617).
Da anélise do recurso apresentado pela recorrente, registro o que se segue.

Preliminarmente, a recorrente alega que o INSS € incompetente para a
fiscalizagdo do cumprimento das normas expedidas pelo Ministério do Trabalho e Emprego,
argumentando que, no momento da edigdo da Lei 8.213/91, os Ministérios do Trabalho e
Emprego e da Previdéncia Social se encontravam unificados em um sé érgdo, motivo pelo qual
entende que a referida Lei atribui-lhes competéncia para executar as tarefas dos dois
Ministérios, mas que o §4° do art. 19, da Lei 8.213/91, ao dispor sobre a competéncia
fiscalizatéria do entio Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social relativamente ao
cumprimento das normas atinentes aos riscos de acidente de trabalho, claramente se referiu aos
fiscais do Ministério do Trabalho para o desempenho de tal funcdo.

Vejamos o que dispde a Lei 8.213/91, em seu § 4°:

“$4°0 Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social fiscalizara e os
sindicatos e entidades representativas de classe acompanhardo o fiel
cumprimento do disposto nos pardgrafos anteriores, conforme
dispuser o Regulamento (grifei).”

Verifica-se, da leitura do dispositivo legal acima, que nio houve a
“clara”referéncia de que caberia somente aos fiscais do Ministério do Trabalho a fiscalizagio
dos documentos relacionados com o risco ambiental do trabalho, como quer crer a recorrente.

Pelo contrario, claro esta que cabe ao regulamento dispor sobre a fiscalizagio do
cumprimento dos disposto no referido art. 19, da Lei 8.213/91.

E o Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto 3.048, de
06 de maio de 1999, dispde, nos art. 64 a 68, sobre os documentos relacionados 4s condigdes
ambientais do trabalho, determinando, no § 7°, do art. 68, que O laudo técnico de que tratam os
. §§ 2 0 e 3 0 devera ser elaborado com observincia das normas editadas pelo Ministério do Trabalho e

Emprego e dos atos normatives expedidos pelo INSS. (Redagdo alterada pelo Decreto n® 4.882, de
18/11/03). '

-
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O § 4°, do mesmo artigo, estabelece que a “empresa que ndo mantiver laudo
técnico atualizado com referéncia aos agentes nocivos existentes no ambiente de trabalho de seus
trabalhadores ou que emitir documento de comprovagdo de efetiva exposi¢do em desacordo com o
respectivo laudo estara sujeita a multa prevista no art. 283",

E como a competéncia para a lavratura do auto de infragdo pelo ndo
cumprimento da obrigagiio acesséria descrita acima é do Auditor Fiscal da Previdéncia Social,
clara estd a competéncia desse agente administrativo para analisar os documentos relacionados
com o ambiente de trabalho.

Observe-se que em 07/05/1999, data em que foi publicado o Decreto 3.048, os
referidos Ministérios ndo se encontravam mais unificados em um s6 érgdo.

E oportuno ressaltar, ainda, que a aposentadoria especial é um beneficio
concedido pelo INSS ao segurado que tiver trabalhado sujeito a condi¢bes especiais que
prejudiquem a satde ou a integridade fisica, e ¢ financiada com os recursos provenientes da
contribui¢do de que trata o inciso Il do art. 22 da Lei n° 8.212/91, acrescida dos adicionais
previstos no § 6°, do art. 57, da Lei 8.213/91.

E como a competéncia para fiscalizar, arrecadar e langar as contribui¢Ses de que
tratam os diplomas legais citados acima ¢ da Autarquia Previdencidria, a Auditora Fiscal da
Previdéncia Social é pessoa provida de qualificagBes para, ao constatar a ocorréncia da situagdo
prevista na legislagio como necessdria para ensejar a concessfo do beneficio da aposentadoria
especial, langar os adicionais destinados ao financiamento dos referidos beneficios, ¢ ao se
deparar com inconsisténcia nos documentos relacionados com ¢ gerenciamento dos riscos
ambientais do trabalho, ou a sua apresentagio em descordo com 0s normativos legais, arbitrar o
débito com fulcro no art. 33, § 3°, da Lei 8.212/91.

Ademais, o art. 376 da IN 03/20035, determina que:

- “drt. 376. A SRP verificard, por intermédio de_sua fiscalizacdo, a . .

regularidade e a conformidade das demonstragoes ambientais de que
trata o art. 381, os controles internos da empresa relativos ao
gerenciamento dos riscos ocupacionais, em especial o embasamento
para a declaragdo de informagées em GFIP, bem como 6 cumprimento
das obrigagdes relativas ao acidente de trabalho, previstas nos arts. 19
a 23 da Lei n® 8213, de 1991, e das demais disposi¢Ges previstas nos
arts. 57, 58, 120 e 121, todos da Lei n°8.213, de 1991.”

Por todo o exposto conclui-se que, ao contrario do que entende a recorrente, a
auditoria possui sim competéncia para analisar os documentos relacionados com o risco
ambiental do trabalho, cabendo 4 empresa comprovar o eficaz gerenciamento do ambiente de
trabatho e controle dos riscos ocupacionais existentes no periodo abrangido pelo langamento, o
que poderia ter sido realizado com a apresentagdo dos documentos elaborados em
conformidade com a legislagdo que rege a matéria.

A notificada entende que, de acordo com a OS 98/99 e a IN 03/05, a fiscalizagio
deveria oficiar o fato ac Servico de Seguranga e saide do Trabalho da DRT, e solicitar
assessoramento técnico da Pericia Médica do INSS, com a emissdo de parecer, € ndo proceder
diretamente ao langamento por arbitramento. re
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Entende que, a teor do art. 33, § 3°, da Lei 8.212/91, o arbitramento dos valores
se trata de medida extrema, cabendo apenas naquelas situagGes em que houver recusa ou
sonegacdo de qualquer documento ou informagéo, ou sua apresentagio deficiente ao INSS.

Porém, de acordo com o relatério fiscal, o débito fot arbitrado com fulcro no art.
33, § 3° da Lei 8.212/91 por ter sido constatada, pela auditoria, incompatibilidade entre as
diversas demonstragdes ambientais e demais documentos relacionados ao gerenciamento do
ambiente de trabalho e entre as informagOes obtidas da documentagio correlata e as
informagGes prestadas em GFIP, além da apresentagio dos referidos documentos sem a
observancia dos normativos legais que regem a matéria.

O art. 387 da IN 03/05 ndo determina que a fiscalizagdo tenha que oficiar as
irregularidades constadas referidas acima ao Servigo de Seguranga e Saide do Trabalho, na
DRT, ou que tenha que solicitar assessoramento técnico, mas sim que seja langada a
contribui¢do adicional por arbitramento, o que foi feito com muita propriedade pela autoridade
notificante.

E importante ainda observar que, de acordo com o art. 380, da IN 03/05, cabe a
empresa demonstrar que gerencia adequadamente o ambiente de trabalho, eliminando e

controlando os agentes nocivos a saude e a integridade fisica dos trabalhadores ¢ ndo 2
fiscalizag3o.

Ainda em preliminar, a recorrente alega decadéncia de parte do débito, sob o
entendimento de que, sendo a contribuigdo previdenciaria um tributo, néo hd que se afastar a
aplicagdo do art. 146 da CF, aplicando-se ao caso o prazo estabelecido no art. 150, § 4° do
CTN, por se tratar de contribuigio sujeita a langamento por homologag3o.

No entanto, o aludido § 4°, do art. 150 do CTN remeteu 4 lei a fungdo de fixar o
prazo para a homologacdo, o que, entendo, foi feito com muita propriedade pelo legislador
ordinario ao editar a Lei 8.212/91, que instituiu o prazo decenal de decadéncia para as

contribuigdes previdenciarias.. : - - -

Cumpre registrar, ainda, que parte da doutrina defende a tese de que a lei
complementar cabe apenas indicar as diretrizes e regras gerais da decadéncia e da prescrigdo,
cabendo ao ente tributante fixar prazos prescricionais e decadenciais por intermédio de lei
ordindria, e ndo de complementar. Nesse sentido nos ensina Roque Antdnio Carrazza, em seu
Curso de Direito Constitucional Tributério. 19 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, pag. 817, cujo
trecho transcrevemos a seguir:

“Ndo ¢ dado, porém, a esta mesma lei complementar entrar na
chamada “economia interna”, vale dizer, nos assuntos de peculiar
interesse das pessoas politicas.

Estas, ao exercitarem suas competéncias tributarias, devem obedecer,
apenas, as diretrizes constitucionais. A cria¢do in abstracto de tributos,
o modo de apurar o crédito tributdrio e a forma de se extinguirem
obrigagdes tributdrias, inclusive a decadéncia e a prescri¢do, estdo no
campo privativo das pessoas politicas, que lei complementar alguma
podera restringir, nem muito menos, anular.

-
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Eis por que, segundo pensamos, a fixacdo dos prazos prescricionais e
decadenciais depende de lei da prépria entidade tributante. Ndo de lei
complementar.

Nesse sentido, os arts. 173 e 174 do Cédigo Tributdrio Nacional,
enquanto fixam prazos decadenciais e prescricionais, tratam de
matéria reservada & lei ordindria de cada pessoa politica.

Portanto, nada impede que uma lei ordindria federal fixe novos prazos
prescricionais e decadenciais para um tipo de tributo federal. No caso,
para as “contribui¢ées previdencidrias”.

Falando de modo mais exato, entendemos que os prazos de decadéncia
e de prescri¢do das “contribuigbes previdencidrias” sdo, agora, de 10
(dez} anos, a teor, respectivamente, dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91,
que, segundo procuramos demonstrar, passam pelo teste da
constitucionalidade .

E, ainda, F4dbio Zambitte Ibrahim, em seu “Curso de direito previdencidrio, Rio
de Janeiro: Impetus, pagina 331", apos analisar as diversas jurisprudéncias do STJ, assim
concluiu:

“Esta questdo ainda esta na pauta principal do debate previdencidrio,
provavelmente longe de um consenso. Ficamos aqui com aqueles que
entendem perfeitamente aplicivel o prazo decadencial de dez anos,
sendo despicienda a previsdo em lei complementar. E o entendimento
mais correto, ndo somente do ponto de vista técnico-juridico, mas
também pela légica previdencidria, sistema necessariamente
contributivo, carecedor de recursos para sua propria sobrevivéncia.”

E, embora tenham sido suscitados virios questionamentos acerca da
constitucionalidade do prazo decadencial estabelecido pela Lei n® 8.212, de 1991, o Supremo
Tribunal Federal nfo o inquinou de inconstitucional. E oportuno lembrar que cabe ao Supremo
Tribunal Federal, guardiio da Constitui¢io Federal, declarar a inconstitucionalidade-de lei
ordinria. O servidor publico nio pode se eximir de aplicar uma lei quando ndio ha
manifesta¢do definitiva do STF a respeito.

Dessa forma, deve-se aplicar, no presente caso, o prazo decadencial previsto no
art. 45 da Lei 8.212/91, ou seja, de 10 anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o crédito poderia ter sido constituido, ndo havendo, portanto, que se falar em
decadéncia dos créditos tributrios langados por meio da NFLD em tela.

No mérito, a notificada tenta demonstrar que os documentos apresentados se
encontram de acordo com o que determina a legislagdo disciplinadora da maténa.

Porém, o Auditor Fiscal, analisando os documentos relacionados ao
gerenciamento do ambiente de trabalho, constatou que os PPRA’s apresentados foram
elaborados em desacordo com a NR-9,

O item 9.2.1 da NR-9 determina que o PPRA devera conter, no minimo, o
planejamento anual com estabelecimento de metas, prioridades ¢ cronograma, estratégia e
metodologia de agéo.

»
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Da leitura do PPRA de 1998 (fl. 180 a 189), verifica-se que ndo ha
estabelecimento de metas e nem de prioridades, e t30 pouco estratégia ou metodologia de agdo.

N&o houve, também, a discussdoc do documento na CIPA, contrariando o
disposto no item 9.2.2.1 da referida norma, e nem houve a avaliagdo global anual.

A fiscalizagdo observou que o mesmo ocorre para os PPRA’s dos anos de 2001,
2002 e 2003 e informou que os PPRA’s dos anos 1999 e 2000 ndo foram apresentados. Apenas
em relagdo a 2001 que a exigéncia relacionada a CIPA foi cumprida.

O anexo denominado “doc. 27, juntado a impugnagdo pela recorrente (fls.548 a
590), se refere a documentos base do PPRA contendo plano de agdo dos anos de 2005 e 2006.
Cumpre observar, porém, que o débito langado por intermédio da NFLD ora discutida se refere
ao periodo de 1998 a 2004.

O anexo “doc 37 (fls. 592 a 595) apenas demonstra quais documentos
solicitados por meio do TIAD foram apresentados a fiscaliza¢io, mas nfo comprova a
elaboragdo ou a apresentagiio dos PPRA’s para os anos 1999 e 2000.

Outra irregularidade constatada foi a auséncia de anilise global anual do PPRA,
contrariando, dessa forma, o item 9.2.1.1 da referida NR-9,

A recorrente destaca em seu recurso, 3 fl. 1.605, que “em nenhum momento foi
estabelecido que deva ser feito, anualmente, um novo PPRA, e sim uma nova andlise global do
préprio documento”.

No entanto,a fiscalizagfio em nenhum momento afirmou que deveria ter sido
elaborado anualmente um novo PPRA, e sim que o PPRA deveria sofrer avaliagSes pelo menos
anuais (fl. 147). Dessa forma, n3o houve distor¢do da legislagdo para penalizar o contribuinte,
conforme entendeu de forma equivocada a recorrente, mas sim a observagdo dos normativos
legais que regem a matéria.

Os documentos apresentados por meio do anexo “doc.4” (fls. 597 a 652), se
referem a Relatdrio de Andlise Global, no qual consta, entre outras coisas, o histérico de
implementagdio do PPRA e o plano de agio 2005 e 2006, com o reconhecimento da exposigio
dos trabalhadores aos riscos ocupacionais e estabelecimento de metas para os anos de 2005 e
2006, periodo, reitera-se, ndo compreendido pelo langamento em tela.

_ Os demais documentos anexados 4 defesa e que a recorrente entende que fazem

prova da regularidade dos PPRA’s s3o: docs. 05, 06 e 07 (fls. 654 a 687), que se referem a

documentos relacionados ao PPRA mas datados de 29/03/2006 e 20/04/2006, nio se aplicando,

portanto, ao caso em tela; doc. 08 (fls. 689 a 770), que corresponde a Relatorios Técnicos de

Riscos Ambientais, sendo que grande parte se refere  iluminagao, com o objetivo de monitorar

. as condigdes de iluminamento noturno apds a ado¢do de medidas de controle, um documento

objetiva realizar estudos visando levantar incidéncia de perdas auditivas, um se propde a

avaliar concentragfes de mondxido de carbono e oxigénio no interior do tinel de Sabarg, e-

alguns poucos documentos foram elaborados com vistas a avaliar niveis de pressio sonora em
alguns ambientes, como sala do gerente, oficina de locomotivas de Tubario, refeitdrio, etc.

ey
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A notificada entende que os documentos acima seriam suficientes para satisfazer
a obrigacio questionada. Todavia, os documentos capazes de demonstrar que a empresa realiza
um adequado gerenciamento dos riscos ocupacionais presentes no ambiente de trabalho sdo
aqueles elaborados em consonancia com as normas trabalhistas e previdenciarias, e n3o aqueles
que a recorrente “entende” como satisfatdrios.

A empresa notificada reconhece, conforme a documentagio analisada, a
presenga de varios agentes nocivos no ambiente de trabalho, entre eles, o ruido, calor, gases,
vapores € poeira, como também reconhece, por intermédio do Relatério Anual - RA, que
compde o PCMSO, a existéncia de um expressivo niimero de exames apresentando resultados

anormais. O RA de 2003, por exemplo, apresenta anormalidade em quase 24% dos exames de
audiometna realizados.

De acordo com a NR-7, as agdes de saGde a serem executadas durante o ano
devem ser objeto do Relatério Anual — RA, que devera discriminar, por setores da empresa, o
nimero € a natureza dos exames médicos, incluindo avaliagbes clinicas e exames
complementares, estatisticas de resultados considerados anormais, assim como o planejamento
para o proximo ano.

A recorrente apresentou os RA’s relativos aos anos 2001, 2002 e 2003, deixando
de apresentar os relativos aos anos 1999 e 2000. Observa-se que os resultados dos RA’s dos
anos de 2001 e 2002 sdo idénticos. Ou seja, o nimero de exames realizados € o nimero de
resultados anormais ocorridos por setores constantes do RA de 2001 sdo exatamente os
mesmos que constam do RA 2002, para os mesmos setores. Ora, considerando que houve
alteragdes no quadro de empregados da empresa durante o ano, é muito dificil crer que ndo
houve alteragdio nos resultados do RA de um ano para o outro. Tal resultado corrobora o
entendimento de que os relatdrios foram elaborados apenas para atender exigéncia formal e
legal, e ndo para retratar a realidade e ser utilizado como instrumento de avaliagdo do programa
de gerenciamento implantado.

O PCMSO da notificada estabelece, em seu item IV, que deverdo ser solicitados
alguns exames complementares para aqueles que ocuparem cargos ou postos que requeiram
condig¢des fisico-clinico especiais. Como exemplo, tomo os operadores de veiculos € maquinas,
maquinistas e técnicos de operagdes ferroviarias. Para esses trabalhadores, o programa prevé os
seguintes exames complementares: acuidade visual, audiometria e -eletrocardiograma.
Entretanto, da andlise dos documentos, verifica-se que, em 2003, dos 329 maquinistas somente
18 foram submetidos aos exames de eletrocardiograma e 79 aos exames de audiometria. Tal
fato revela que o PCMSO da CVRD ¢ inconsistente.

A notificada se defende afirmando que o motivo de apenas uma parcela dos
trabalhadores ter sido submetida aos exames complementares, é porque este se faz necessario
somente aos trabalhadores submetidos a risco.

Porém , foi exatamente em relacdo a esse tipo de trabalhador, ou seja, aqueles
- empregados que, segundo o PCMSO, estdo submetidos a riscos, que a fiscalizagfio observou a
falta de realizagiio dos exames complementares previstos no referido Programa. Assim, ndo
houve “informagdes genéricas” por parte da autoridade notificante, € sim a constata¢do de fatos

a partir de documentos apresentados pela propria recorrente.
R
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Em relagdo ao EPI, a empresa a que, ao contrario do alegado na DN
recorrida, ficou comprovado o uso efetivo dos equipamentos por todos os seus empregados.

No entanto, ela se contradiz ao afirmar que “é impensdvel para a Empresa,
possuindo 3.300 empregados trabalhando em suas dependéncias, ter um controle efetivo dos EPI's
retirados individualmente para uso, podendo realizar, no mdximo, a compra dos equipamentos, bem
como a sua entrega aos empregados. " (fl. 1.609).

Ora, como pode ter ficado comprovado o uso efetivo dos equipamentos se a
propria recorrente entende ser impossivel ter um controle efetivo dos EPIs retirados para uso?

A recorrente se defende argumentando que seu papel resume-se a distribuigéo
dos referidos equipamentos, nfo podendo ser responsabilizada caso o EPI nio atue como o
previsto.

Todavia, se a empresa é responsavel pela eficiéncia das medidas adotadas para o
controle de exposicdo ao risco de seus trabalhadores, devendo zelar pela sua eficicia, de acordo
com os normativos legais, e se ela adota a utilizagio do EPI como uma forma de neutralizagio
ou redugdo do grau de exposi¢do do trabalhador a niveis legais de tolerincia, entdo ela é
responsavel, sim, pela atuagdo dos EPIs, devendo assegurar a sua eficacia. Isso é
gerenciamento do risco ambiental.

O § 1° do art. 19, da Lei 8.213/91, dispde que:

“Art. 19 (...

§ 1° 4 empresa é responsdvel pela adogdo e uso das medidas coletivas
e individuais de prote¢do e seguranga da saude do trabalhador.”

Assim, conforme exposto acima, a responsabilidade da empresa ndo se resume a
distribuigio dos EPIs.

E oportuno ressaltar, ainda, que o gerenciamento do risco ambiental daempresa™—

ndo pode se pautar apenas na utilizagdo de EPI’s. O Conselho Pleno do Conselho de Recursos
da Previdéncia Social - CRPS, no exercicio de sua competéncia para julgar as questdes
relacionadas & concessdo de beneficios aos segurados da Previdéncia Social, uniformizou a
jurisprudéncia administrativa sobre a utilizagdo do EPI, por meio do Enunciado 21, transcrito a

seguir

“ENUNCIADO n® 2! Editado pela Resolugdo N° 1/1999, de
1171171999, publicada no DOU de 18/11/1999.

"0 simples fornecimento de equipamento de prote¢do individual de
trabalho pelo empregador nido exclui a hipotese de exposi¢do do
trabalhador aos agentes nocivos a saiide, devendo ser considerado
todo o ambiente de trabalho”

A fiscalizagdio constatou que a empresa deixou de elaborar PPP para varios
empregados informados em GFIP com o cédigo 4 no campo “Ocorréncia”.

A recorrente alega'que nfo poderia dispor de imediato dos documentos, ja que

eles ainda nfo existiam, uma vez que ainda estavam sendo elaborados.
P4
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No entanto, os TIAD’s solicitando tais documentos sio de 2004 e até

03/01/2007, data da ciéncta da DN, a documentagido ndo havia sido apresentada. Entendo que

se tais documentos estivessem sendo elaborados em 2004, ji existiriam em 2006, ¢ a recorrente

poderia té-los apresentado até a data da ciéncia da DN como prova de suas alegaces, o que
ndo ocorreu.

Com relagdo a ndo emissdo do CAT, a notificada entende que faz-se necessario
um estudo individualizado, previamente realizado pelo Departamento Médico da Empresa,
para que se avalie a necessidade de sua emissdo para os respectivos empregados.

No entanto, o Decreto 3.048/99 estabelece que:

“Art. 336. Para fins estatisticos e epidemioldgicos, a empresa deverd
comunicar @ previdéncia social o acidente de que tratam os arts. 19,
20, 21 e 23 da Lei n° 8.213, de 1991, ocorrido com o segurado
empregado, exceto o doméstico, e o trabalhador avulso, até o primeiro
dia util seguinte ao da ocorréncia e, em caso de morte, de imediato, a
autoridade competente, sob pena da multa aplicada e cobrada na
Jorma do art. 286, (Reda¢do alterada pelo Decreto n° 4.032, de
26/11/01).

{..J).

Art. 337. O acidente de que trata o artigo anterior serd caracterizado
tecnicamente pela pericia médica do Instituto Nacional do Seguro
Social, gue fara o reconhecimento técnico do nexo causal entre:

I - 0 acidente e a lesdo;
Il - a doenga e o trabalho; e
I - a causa mortis e o acidente.

§ 1¢ O setor-de- beneficios do Instituto Nacional do-Segure Social
reconhecerd o direito do segurado a habilitagdo do beneficio
acidentdrio. "

Portanto, cabe 2 pericia médica do INSS, € nfo & da empresa, reconhecer o0 nexo
causal entre a doenga e o trabalho e caracterizar o acidente como sendo de trabalho,. Assim, a
empresa tem a obrigagdo, imposta pela Lei e seu Regulamento, de comunicar o ocorrido.

Dessa forma, a empresa deveria ter comunicado, ao INSS, por meio do CAT, as
alteragdes audiométricas dos funcionarios elencados pela fiscalizagfo.

Por fim, a notificada insurge-se contra o indeferimento do pedido de provas
adicionais, argumentando que a lavratura da NFLD em comento se deu em 30.06.2006, e a
Empresa teve 15 dias para apresentar defesa, nos termos do art. 37, § 2°, da Lei 8.212/91, tendo
sido exigidas informagdes referentes a determinados anos compreendidos entre 1994 e 2004,
ndo sendo possivel levantar documentos, informagdes e relatos de 12 anos passados em tdo

exiguo prazo de defesa. ;
)
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Entretanto, a NFLD discutida substitui uma NFLD anteriormente lavrada e
tormada nula pela administragdo. Conforme a prépria recorrente afirma em sua pega recursal
(fl. 1.587), o relatério fiscal reproduz a integralidade dos argumentos presentes no relato da
fiscalizacdo referente & NFLD substituida. Portanto, desde que foi cientificada da NFLD
tornada nula que a recorrente tinha ciéncia de que estavam sendo exigidas informagdes
referentes a todos aqueles anos. Assim, n3o h& que se falar em exiguo prazo de quinze dias
para levantar documentos de 12 anos passados, ji que desde a ciéncia da NFLD tornada nula
que a recorrente poderia jd estar levantando os documentos que fariam provas de suas
alegagoes.

Ademais, conforme jé exposto acima, a ciéncia da presente notificagdo se deu
em 30/06/2006 e a ciéncia da DN em 03/01/2007. Ou seja, a recorrente teve mais de seis meses
para juntada de provas. Acrescente-se a esses argumentos o fato de ndo haver previsdo legal
para prorroga¢do do prazo de apresentag¢io de defesa.

A recorrente protesta pela realizagdo de pericia. Todavia, da anilise dos autos,
verifica-se que ndo existem dividas a serem sanadas, j4 que o Relatério Fiscal estd claro e a
NFLD muito bem fundamentada.

O art. 18, da Lei do Processo Administrativo Fiscal (Dec. 70.235/72),
estabelece:

“Art.18 - A autoridade julgadora de primeira instdncia determinard, de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou
pericias, quando entendé-las necessdarias, indeferindo as que
considerar prescindiveis ou impraticdveis, observado o disposto no art.
28, in fine.”

Portanto, a autoridade julgadora monocratica, ao entender ser prescindivel a
produg¢do de novas provas ¢ a realizagio de pericia, indeferiu, com muita propnedade o pedido
_formulado pela recorrente. .

Ademais, todas as alegac¢des feitas pela recorrente poderiam ser comprovadas
por meio da juntada de prova documental, conforme disposto no relatério IPC (fls. 02/03) e
ressaltando que o contribuinte ainda dispunha do prazo de recurso para a apresentagdo de
outros elementos.

Dessa forma, como a recorrente nfo demonstrou que a elucidagdo do caso
dependeria de conhecimentos técnicos especializados, indefere-se 0 pedido de pericia, por
considera-la prescindivel e meramente protelatdria.

Por todo exposto, concluo que o Auditor Fiscal da Previdéncia Social, ao
constatar a ocomréncia da situagdo prevista na legislagio como necessdria para ensejar a
concessdo do beneficio da aposentadoria especial, agiu em conformidade com os ditames
legais, langando os adicionais destinados ao financiamento das aposentadorias especiais, e -
arbitrando o débito por ndo ter sido comprovado, pela empresa, o eficaz gerenciamento do
ambiente de trabalho e controle dos riscos ocupacionais existentes e por ter sido constatado,
nas demonstragdes ambientais e demais documentos relacionados ao gerenciamento do .
ambiente de trabalho, inconsisténcia e/ ou incompatibilidade entre as informagdes obtxdas da

documentagfo correlata e as informagdes prestadas em GFIP. .
B
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Nesse sentido,

Considerando que, da andlise os documentos relacionados ao gerenciamento do
ambiente de trabalho, constata-se a exposigio de alguns dos empregados da empresa a riscos
ambientais do trabalho que ensejam direito 4 aposentadoria especial;

Considerando que a notificada reconhece, por meio dos Laudos relacionados ao
gerenciamento do ambiente de trabalho por ela propria elaborados, a presenga de agentes
nocivos acima do limite de tolerancia;

Considerando a existéncia de inconsisténcia entre alguns dos documentos
relacionados ao gerenctamento de risco da notificada, além da apresentagio de tais documentos
sem a observéncia dos normativos legais que regem a matéria;

Considerando tudo mais que dos autos consta,

VOTO no sentido de CONHECER do recurso para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 05 de junho de 2008

Saa ) \DC/' At
BERNADETE DE OLIVEIRA BARRQS
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